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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a JUDr. Mariana Macuru na neverejnom zasadnuti konanom 11.09.2019 v trestnej veci proti
obzalovanému E. L. pre prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona, o
staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Poprad €. k. 4T/11/2015-355 zo dna
19.09.2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku postupil trestnu vec vedenu proti
obzalovanému E. L. pre skutok kvalifikovany ako pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
2 pism. a) Tr. zakona, ktory mal spachat tak, Ze

- dfa 28.5.2014 v &ase okolo 15.30 hod. v Horke - KiSoviach, na pozemku €. XXXX/X a XXXX/X v
katastralnom uzemi P. povedal A.. Z. Z. : ,Vy jedna Spina eStebacka, svina, rozvraca¢ a nicitel rodin,
my vieme vSetko o vas, Spina jedna hnusna,“ kde po naslednom upozorneni pritomnej hliadky OO PZ
Poprad opatovne pokracoval vo vykrikovani slovami : ,Ja nemam s tym problém to povedat aj pred
policajtmi, ale upozorfiujem, Ze ked mi prdne v hlave, tak ho naozaj zastrelim a ked odtial ta Spina
okamzite neodide, tak ho prepichnem vidlami“, nasledne obv. E. L. odbehol do kélne, odkial priniesol
vidly, ktoré nasmeroval k A.. Z. Z., kde mu v dalSom konani zabranila hliadka policie, &im svojim konanim
uA.. Z. Z. spbésobil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky aj uskutoéni,

na prejednanie Okresnému uradu Poprad, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, pretoZe nejde o trestny
¢in, ale Zzalovany skutok by mohol byt priestupkom.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator v zakonom stanovenej lehote staznost, ktoru nasledne
(a to spoloéne s dévodmi odvolania proti rozsudku, ktorym rozhodol prvostupriovy sud o dalSom
zo zalovanych skutkov) oddévodnil. V tejto Casti oddévodnenia poukazuje na skutocnosti, ktorymi
prvostuprfiovy svoje rozhodnutie oddvodnil, teda najma okolnostou, Ze tvrdenia poSkodeného, Ze
obZalovany prejavil zaujem na neho zaudtocit vidlami a pouzil aj verbalne vyhrazky o fyzickom utoku a
ubliZzeni, nepotvrdili Elenovia hliadky policie, vypovedami ktorych boli preukazané vyslovené vulgarizmy
z ust obZalovaného na adresu poskodeného, no tie nemali charakter vyhrdZzok a nebolo preukazané
konanie obzalovaného za pouzitia zbrane, teda vidiel, ktoré sa mali nachadzat' v blizkosti obZalovaného,
a ktoré mali byt pouzité na utok proti nemu. Podla stazovatela svedkovia, ¢lenovia hliadky policie
vypovedali uz v pripravhom konani, pri€om H.. R. sa vyjadroval v tom zmysle, Ze pre ¢asovy odstup si
uz presne nepamata, ¢i Z. L. nadaval, no so zvySenym hlasom mu nie€o hovoril a druhy ¢len hliadky
E. E. sice neuviedol vyhrazky zabitim, ale uz z jeho vypovede z pripravného konania vyplyva, Ze on
sa venoval pri rieSeni konfliktu A.. Z.. Uvedené rozpory neboli odstranené ani na hlavhom pojednavani,
kde svedkovia uviedli, Ze si na detaily nepamataju. ObZalovany je zo spachania trestného &inu dha



28.05.2014 jednoznacne usved&ovany poskodenym, ktory kontinualne zotrval na svojej vypovedi a ako
zainteresovana osoba citlivo vnimal v3etky vyroky obZalovaného na jeho adresu. Navrhol preto, aby
krajsky sud staznostou napadnuté uznesenie zruSil a rozhodol vo veci sam, resp. uloZil okresnému
sudu, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie napadnutému
vyroku uznesenia predchadzajlce a dospel k zaveru, Ze staznost okresného prokuratora nie je mozné
povazovat za dévodnu.

Tak ako je zrejmé aj z dévodov napadnutého uznesenia na obzalovaného E. L. bola podana obZaloba
pre pokraCovaci pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit tak, Zze

- dna 28.5.2014 v Case okolo 15.30 hod. v Hérke - KiSovciach, na pozemku €. XXXX/X a XXXX/X
v katastralnom uUzemi Hérka povedal A.. Z. Z. : ,Vy jedna Spina eStebacka, svina, rozvracaC a nicitel
rodin, my vieme vSetko o vas, Spina jedna hnusna,“ kde po naslednom upozorneni pritomnej hliadky
OO PZ Poprad opatovne pokracoval vo vykrikovani slovami : ,Ja nemam s tym problém to povedat aj
pred policajtmi, ale upozoriiujem, Ze ked mi prdne v hlave, tak ho naozaj zastrelim a ked odtial ta Spina
okamzite neodide, tak ho prepichnem vidlami“, nasledne obv. E. L. odbehol do kélne, odkial priniesol
vidly, ktoré nasmeroval k A.. Z. Z., kde mu v dalSom konani zabranila hliadka policie, im svojim konanim
uA.. Z. Z. spbésobil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky aj uskutoéni,

- dha 13.6.2014 v Case okolo 16.15 hod. v Hérke - KiSovciach po¢as toho ako posk. A.. Z. Z. opravoval
plot na svojom pozemku rodinného domu &. XXX spbsobom, Ze sedel obkroémo na muriku a poklepkaval
kladivom na oploteni, tak vystrelil z pozemku svojho rodinného domu €. XXX dvakrat z dlhej strelnej
zbrane - vzduchovky a touto zbrafiou mierilna A.. Z. Z. a Y. Z., ako aj kri¢al slovami : ,Ked nezmiznete z
pozemku, zastrelim vas,” v désledku ¢oho Y. Z. reagovala slovami : ,Strielajte, nech je pokoj!“, nato sa
Y. Z. skryla za strom&ek na ich pozemku a A.. Z. Z. za stipik oplotenia na ich pozemku, nasledne obv. E.
L. odlozil strelnt zbrar na stdl na svojom pozemku a ked' Y. Z. a Z. Z. zbierali veci na ich pozemku s tym,
Ze odidu pre€ do svojho domu, tak obv. E. L. na nich opatovne kri¢al, Ze ich postriela a ked sa obzreli
smerom k obv. E. L., tak tento znova stél na svojom pozemku a mieril na nich uvedenou zbranou, ako
i krical na nich rézne bliZzSie neuvedené nadavky, kde Y. Z. a A.. Z. Z., ked vosli do domu, tak zavolali
policiu, obv. E. L. predmetnu strelnu zbran odlozil do kélni€ky, ktora je pristavena k rodinnému domu,
¢im svojim konanim spésobil u podk. A.. Z. Z. a Y. Z. dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky aj uskutocni.

Pre uplnost je potrebné uviest, Ze v posudzovanej veci uz predtym prvostupriovy sud rozhodol dvakrat,
v prvom pripade rozsudkom zo dfia 15.10.2015 a po druhy krat rozsudkom zo dia 26.01.2017, v oboch
pripadoch v3ak boli v désledku podanych odvolani (v prvom pripade len obZalovaného a v druhom
pripade prokuratora, kedZe obzalovany podal odvolanie po zakonom stanovenej lehote) rozhodnutiami
krajského sudu zruSené a okresnému sudu bolo uloZené, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal
a rozhodol.

V zmysle pokynov uvedenych v tychto rozhodnutiach krajského sudu prvostupfiovy sid dopifial
dokazovanie a dokazy, ktoré boli v konani pred sudom vykonané, nasledne vyhodnotil a uviedol, na
zaklade ktorych skuto€nosti a dokazov dospel k zaveru, ktory prezentoval vo vyroku napadnutého
uznesenia.

So zavermi, ku ktorym prvostupriovy sud dospel, sa stotoZAuje aj krajsky sud.

Ten napokon uz vo svojom prvom rozhodnuti, teda v uzneseni sp. zn. 1To 2/2016 zo dfia 22.03.2016
poukézal na skuto€nosti vzhladom na existenciu ktorych su pochybnosti o tom, &i skutok zo dna
28.05.2014, ktory obzaloba kladla obZalovanému za vinu, je Zalovanym trestnym ¢inom.

Tak ako to plynie aj z uvedeného rozhodnutia krajského sudu, ale hlavne z vykonanych dékazov a
napokon aj dévodov staznosti, obZaloba pri svojich skutkovych zdveroch vychadzala predovSetkym
z tvrdenia samotného poskodeného A.. Z. Z.. Ten ale vo svojich vypovediach mimo iného uvadza,
Ze dfia 28.05.2014 okolo 15.30 hod. priSla hliadka policajného zboru rieSit pravdepodobne kosenie



travy, v aute priviezla aj obzalovaného L., ktory po vystipeni z auta za¢al na neho vykrikovat a potom
aj nadavat. Hliadkou bol upozorneny na nevhodné spravanie, no on pokyny ignoroval, pokracoval a
doslovne povedal, Ze nema problém povedat to aj pred policajtami, ale upozorfiuje, Ze ked mu prdne
v hlave, tak ho naozaj zastreli a ked ta Spina okamzite neodide, tak ho prepichne vidlami. Vzapéati sa
odobral do kélne, odkial priniesol vidly a nasmerovanymi smerom k nemu sa rozbehol, v tej chvili ho
hliadka zadrzala.

Odhliadnuc od toho, Ze obzalovany spachanie skutku popiera, je potrebné poukazat na vypoved
poskodeného, z obsahu ktorej vyplyva, Ze tak vyhrazky, ako aj utok vidlami mal podla poSkodeného
obzalovany urobit' v pritomnosti ¢lenov policajnej hliadky, ktori mali jednak obZalovaného upozorfovat
na nevhodné spravanie a jednak ho mali zadrzat vo chvili, ked sa k nemu mal rozbehnuat s vidlami
nasmerovanymi na neho.

Z vypovedi svedkov, Elenov policajnej hliadky vSak tieto skuto&nosti rozhodne nevyplyvaju v takej miere,
ako to poSkodeny tvrdi. Z vypovedi svedka H.. H. R., jedného z &lenov policajnej hliadky vyplyva, Ze si
uz presne nepamata (€o je napokon vzhfadom na vykon ich €innosti pochopitefné), ¢i obzalovany L. Z.
nie¢o nadaval, no zvy$enym hlasom mu nie¢o hovoril. Ci sa mu vyhrazal, na to si uz nepamata, uviedol,
Ze ked prisli na miesto, Z. bol od L. asi na 30 az 40 metrov, kosil travu pri svojom plote. Ked tam prisli,
L. spoza branky svojho pozemku iSiel k nim a v ruke niesol vidly, upozornili ho, aby vidly odlozil, oprel
ich o branku. Vidly neniesol v polohe akoby nimi chcel niekoho napadnut, ale ako keby ho vyrusili pri
praci. Ked tam boli, jeden sa rozpraval s L., druhy s Z. a po€as ich pritomnosti nenasmeroval L. vidly
proti Z., nedoslo k realnemu ohrozeniu zivota alebo zdravia.

Z vypovede druhého z €lenov hliadky, svedka E. E., plynie, Ze v popoludiajsich hodinach boli vyslani na
preverenie oznamenia do Horky, na miesto doviezli aj L.. Na mieste zistili, ze Z. mal na pozemku L. kosit
travu a poc¢as toho mal strunovou kosackou zranit' L.. L. bol z celej veci rozruSeny, vykrikoval na svojho
suseda rézne nadavky typu ako ty eStebak, ale Ziadne vyhrazky Z. neadresoval. On sa Siel porozpravat
s Z. (bol teda v pritomnosti poSkodeného), ten mu ukazal rozhodnutie sudu, ktoré si on iSiel pre€itat do
auta, ked sa z auta pozrel smerom k L., videl, ako stoji s vidlami postavenymi vedla seba a tak Siel k
nemu. L. po cely Eas €o drzal vidly sa Z. nevyhraZzal a ani vidlami na Z. nejako neutocil, ani nenaznacoval
utok, len sa o vidly akoby opieral a na vyzvu vidly odloZil. Ked drzal vidly, bol od Z. 20 az 25 metrov.

Za situacie, ked' nezainteresovani svedkovia, ¢lenovia policajnej hliadky, ktori boli na mieste samom
pritomni nepotvrdzuju tvrdenia poSkodeného v tom smere, Ze sa mu mal obzalovany vyhrazat
zastrelenim, pripadne prepichnutim vidlami, i snahu zautod&it uvedenymi vidlami na neho, rozhodne nie
je mozné dospiet k nepochybnému zaveru o tom, Ze by konanie obzalovaného malo napifiat’ znaky
pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdkona, tak, ako to obZaloba
obzalovanému kladla za vinu.

Z vykonanych dékazov vyplyva, Ze k vulgarnym nadavkam obZalovaného na stranu poskodeného malo
dojst, toto konanie vSak uz méze naplifiat len znaky priestupku, na prejednanie ktorého vsak je prislugny
iny organ.

Rozhodnutie sudu prvého stupia, ktory tento skutok v zmysle ust. § 280 ods. 2 Tr. poriadku postupil na
prejednanie Okresnému uradu Popradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, preto povazuje krajsky
sud za spravne a v sulade so zakonom.

Z uvedenych ddvodov preto staznost okresného prokuratora ako nedévodnu zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



