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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obzalovaného mladistvého A. B.
a spol., na hlavhom pojednavani konanom dna 24. januara 2024 v RoZhave,

rozhodol:

1) Obzalovany mladistvy A. B., nar. XX.XX.XXXX v Roznave, trvale bytom C. XXX, D. A., bez
pracovného pomeru,

2) Obzalovany E. B., nar. XX.XX.XXXX v Roznave, trvale bytom C. XXX, t.€. bez prihlasenia C. XXX,
D. A., bez pracovného pomeru,

3) Obzalovany A. F., nar. XX.XX.XXXX v Rozfave, trvale bytom C. XX, t.€. bez prihlasenia C. XXX,
D. A., bez pracovného pomeru,

sU vinni,

Ze diia 29.03.2022 v ¢ase okolo 20.30 h v obci C., okres Rozfava, na mieste verejnosti pristupnom — na
miestnej komunikacii a prinaleziacom verejnom priestranstve pri autobusovej zastavke pred rodinnym
domom so supisnym cislom XX, po predchadzajucej slovnej vymene nazorov spolo¢ne fyzicky napadli
poskodeného G. H. takym spésobom, ze obzalovany A. F. na poSkodeného najprv zautocil uderom
pastou namierenym do oblasti tvare, ktorému sa v8ak poskodeny vyhol, a ked po naslednom suboji
poskodeny spadol na zem, obzalovany mladistvy A. B. ho udrel pravou rukou do oblasti hrudnika,
a nasledne vsetci obzalovani poSkodeného opakovane udierali a kopali do réznych Casti tela vratane
tvare, ¢im poskodenému G. H. spdsobili trznd ranu pri vonkajSom kutiku lfavého oka s opuchom a krvnou
podliatinou s dobou lie€enia v trvani do 7 dni, ako aj poSkodenie zubného mostika vybitim dvoch
implantatov zubov,

pricom obzalovany E. B. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
Roznava sp. zn. 2T/8/2020 zo dfia 13.05.2020, ktory nadobudol pravoplatnost v ten isty defi, bol uznany
vinnym aj za spachania precinu vytrznictva podfa  § 364 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona a bol mu
ulozeny aj nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov,

teda

spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom, vytrznosti tym, ze napadli
iného

a obzalovany E. B. &in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

Cimspachali

v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢&. 357/2021 Z. z
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) citovaného Trestného zakona a



obzalovany E. B. aj podla § 364 ods. 2 pism. e) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona
€. 357/2021 Z.z asud ich

odsudzuje:
Obzalovaného mladistvého A. B.

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 54 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona,
§ 38 ods. 2, 3 Trestného zakona s prihliadnutim na polahcujuce okolnosti uvedené v ustanoveniach §
36 pism. j), ) Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 80 (osemdesiat) hodin.

Obzalovaného E. B.

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 54 Trestného zadkona, § 38 ods. 2, 3 Trestného
zakona s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. |) Trestného zakona
na trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Obzalovaného A. F.

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 54 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona
s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost’ uvedenu v ustanoveni § 36 pism. 1) Trestného zdkona a na
pritazujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. m) Trestného zakona, na trest povinnej prace
vo vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému ml. A. B., zastipenému zakonnym
zastupcom A. B. H., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, obZalovanému E. B. a obzZalovanému A. F.
povinnost uhradit spolo¢ne a nerozdielne spdsobenu Skodu poSkodenému G. H. nar. 27.04.1981, bytom
. X, F., 1. XXX/XX, J. A, t.€. I, B. J. XXX, J. A., z titulu bolestného (10 bodov a 22,66 eur) vo vySke
226,60 eur (dvestodvadsatSest eur a Sestdesiat centov).

Rozsudok v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 Trestného poriadku neobsahuje oddvodnenie,
pretoZe vsetci traja obZalovani, prokurator, obhajcovia, zakonny zastupca obzZalovaného mladistvého
i zastupkynia OSPODaSK sa po jeho vyhlaseni vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)



- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



