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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Cakociho a ¢lenov senatu
JUDr. Petra Tutka a JUDr. Adriany Murinovej v spore zalobcov: X/ W. Z., .. XX.XX.XXXX, Z. N. H.,
K. XXXX/IXX F. X/ L. Z., .. XX XXXX, bytom tamtiez, oboch zastuapenych JUDr. Jurajom Fizerom,
advokatom, advokatskej kancelarie so sidlom v TrebiSove, M. R. Stefanika &. 1257/22, proti zalovanym:
1. DPS Financial Consulting, s.r.o., so sidlom v Trnave, Tomaskovitova &. 17/2742, 1CO: 46 713 930 a
2. Drazobnej spolo¢nosti, a. s., so sidlom v Bratislave, Gundulitova &. 3, ICO: 35 849 703, zastUpenej
Advokatskou kancelariou STANEK VETRAK & partneri s.r.o., so sidlom v Bratislave, Vi¢kova &. 18, o
urCenie neplatnosti pravnych ukonov, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo
dna 28.3.2018 ¢€.k. 13C/225/2015-215 jednohlasne takto

rozhodol:

M e n i rozsudok tak, ze urCuje, ze zmluva o flexihypotéke €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX E. X.
XX XX XXXX v Easti vymedzenej prilohou v bode 6/ oznacenej ako Poplatky a v €asti bodu 13 zmluvy
oznaCenej ako Rozhodcovska dolozka je neplatna.

V prevysSujucom zamietavom vyroku rozsudok potvrdzuje.

Zalobcovi ani zalovanému v 1.rade nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanym v 1. a 2. rade priznal pinu
nahradu trov konania.

2. Tymto rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol o naroku Zalobcov, ktori sa domahali urlenia
neplatnosti Zmluvy o poskytnuti flexihypotéky zo dfiia XX.XX.XXXX uzavretej medzi zalobcom v 1.
rade a pravnym predchodcom Zalovaného v 1. rade, neplatnosti Zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo
diia XX.XX.XXXX uzavretej medzi rovhakymi zmluvnymi stranami a to v asti vykonu zaloZného prava
dobrovolnou drazbou a zaroven sa domahali urenia, ze pravnemu predchodcovi zalovaného v 1. rade
nevzniklo pravo na zalatie vykonu zaloznych prav podla upravy § 151 I/ Obgianskeho zakonnika, ako
aj podra zak. €. 257/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach zo zmluvy o poskytnuti flexihypotéky.

3. Rozsudok oddvodnil sud prvej inStancie tym, Ze konstatoval, Ze predmetom konania je uréenie
neplatnosti pravnych ukonov a to zmluv zo drfia XX.XX.XXXX, ako aj ur€enie, Ze pravnemu predchodcovi
Zalovaného v 1. rade nevzniklo pravo na zacatie vykonu zéloZzného prava na zéklade tychto pravnych
ukonov. Konstatoval, Ze ide o tzv. ur€ovaciu Zalobu a preto sa prioritne vyporiadaval v sulade s ust. § 137
pism. ¢/ C.s.p. so zakonnou podmienkou UspeSnosti takejto Zaloby a to s otazkou existencie naliehavého
pravneho zaujmu na poZadovanom urceni. Konstatoval, Ze tento je zakladnym predpokladom ur€ovace;j
Zaloby a bez jeho existencie je vylu¢ené zaoberat’ sa takouto zalobou vecne. Konstatoval, Ze ur€ovacia



Zaloba v zmysle § 137 pism. ¢/ C.s.p. ma charakter preventivnej ochrany prav (ked napravy stavu
vzniknutého poruSenim prava sa mozno domahat uz pomocou Zaloby na plnenie podla § 137 pism.
a/ C.s.p.). Konstatoval, Ze musi existovat’ stav pravnej neistoty Zalobcu, ktory ma prave tato ur€ovacia
Zaloba odstranit. Naliehavost pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni musi spocivat v tom, Ze by sa
nim vyriesili vSetky sporné otazky medzi sporovymi stranami a vytvorilo by to pravny zaklad pre buduce
pravne vztahy. V tomto smere dospel k zaveru, Ze v tejto veci Zalobcovia naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti vy$Sie uvedenych pravnych ukonov nemaju, lebo Zalobcom ni¢ nebrani v tom, aby
svoje prava vykonali takym sp6sobom, Ze Zalovanému v 1. rade (veritelovi) zaplatia len to, o ¢om su
presvedceni, Ze s mu povinni zaplatit, a rovhako Zalobcom ni¢ nebrani ani v tom, aby svoje pravo vodi
Zalovanému v 1. rade vykonali tak, Ze Zalovanému nezaplatia to, o om su si vedomi, Ze mu nie su
povinni zaplatit (neprimerané uroky, pripade poplatky a pod.). Pre pripad toho, Ze by zalovany v 1. rade
nebol rovnakého pravneho nazoru ako zalobcovia a uplatnil by si svoje prava o zaplatenie dohodnute;j
penaznej Ciastky proti Zalobcom na sude, Zalobcovia by sa mohli svojho pravneho presvedéenia o
neplatnosti zmluvy domahat’ v takomto sidnom konani, v ktorom by sud ako predbeznu otazku riesil
prave platnost alebo neplatnost Uverovej zmluvy. Rovnako by sa Zalobcovia v pripade nariadenia drazby
mohli domahat na sude vydania neodkladného opatrenia, resp. mohli by podat Zalobu o neplatnost
drazby, v ktorej by sud ako predbeznu otazku rieSil platnost alebo neplatnost’ zaloZnej zmluvy, ktora
by bola titulom na vykonanie dobrovolnej drazby proti nim. Ich prava v tomto smere by neboli nijak
obmedzené. Naliehavy pravny zaujem na ur&eni urcitého prava alebo neplatnosti urcitého pravneho
Ukonu je len vtedy, ak takéto uréenie nemozno dosiahnut' v inom sudnom konani, v ktorom si u¢€astnici
md&zu uplatnit svoje prava alebo sa branit voci uplathenym pravam druhého uc€astnika pravneho vztahu.
Mal za to, Ze o takyto pripad vo veci samej nejde. Zalobcovia sa doméahaju uréenia neplatnosti zmluvy o
flexihypotéke a neplatnosti Zaloznej zmluvy a otazku platnosti, resp. neplatnosti tychto pravnych ukonov
je mozné riesit v ramci konania o plnenie, t. j. pokial' si vo¢i nim Zalovany v 1. rade uplatni svoj narok
vyplyvajuci zo zmluvy o flexihypotéke. V danej veci by ur€enim, ktoré Zalobcovia poZaduju, nedoslo
k vyrieSeniu vSetkych spornych otadzok a takéto uréenie by Zalovanému v 1. rade nemohlo zabranit' v
tom, aby vodi Zalobcom podal Zalobu na sud a Zaloval by vratenie toho, €o bolo Zalobcom na zaklade
zmluvy poskytnuté. Sud bol toho nazoru, Ze rozhodnutie o ur€eni prava, ktorého sa Zalobcovia domahaju
v konani nijakym spésobom neovplyvni ich pravne postavenie vo€i Zalovanému, lebo nadalej budu
vystupovat’ v pozicii diZznika, ktory dlhodobo poskytnuty dver pravnym predchodcom Zalovaného v 1.
rade nesplaca. Ich dlh predstavuje viac ako 16.000,- eur, a ako to sami v konani prehlasili, nie st schopni
tento dlh splacat’ ani len CiastoCne. V tejto situacii by boli prava veritela o ziskanie poskytnutého uveru
spat podstatne stazené, €o by bolo aj v rozpore s principom spravodlivosti. Na tomto zavere nemeni ni¢
ani tato skuto€nost, Ze Zalobcovia vystupuju vo vztahu k Zalovanému v 1. rade ako spotrebitelia podla
predpisov hmotného prava, kedZe naliehavy pravny zaujem je institat procesného prava, ktory je celkom
indiferentny vo vztahu k uplatfiovanému hmotnému pravu. To, Ze naliehavy pravny zaujem nerozliduje
medzi Zalobcom spotrebiteflom a Zalobcom, ktory nie je spotrebitelom vyplyva aj z toho, Ze aj spotrebitel
si mbéze uplatnit’ svoje prava ako kazdy iny ucastnik v tom pripade, ak sa vo¢i nemu bude druha strana
domahat plnenia, na ktoré nema pravny narok. Takyto zaver vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 8Cdo/251/2015 zo dnha 16.3.2016. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze zalobcovia nepreukazali existenciu naliehavého pravneho zaujmu, a nie je tak splnena
podmienka zalovatelnosti z pohfadu ust. § 137 pism. ¢/ C.s.p..

4. S poukazom na to, Ze zaloba v prejednavanej veci bola podana na sud dia 27.3.2015, teda
za ucinnosti predchadzajuceho procesnopravneho predpisu a to Obcianskeho sudneho poriadku,
posudzoval sud prvej inStancie otdzku preukazania naliehavého pravneho zaujmu aj podfa tohto
ustanovenia. KonStatoval, Ze toto vyslovne nevylu€ovalo pripustnost Zaloby o urlenie pravne;j
skuto€nosti. Konstatoval, Ze v sudnej praxi sa Zaloby o ur€enie pravnej skutonosti vratane Zaloby
o neplatnost pravneho ukonu pripustali, ak Zalobca preukazal na uréeni tejto pravnej skutoCnosti
naliehavy pravny zaujem. S poukazom na znenie § 470 ods. 2 C.s.p., ako aj na Ustavnopravnu zasadu
ochrany legitimnych oakavani stran uzavrel, Ze v prejednavanej veci je potrebné posudzovat otazku
naliehavého pravneho zaujmu podla pravnej upravy U€innej v ase podania zaloby, teda podla O.s.p..
S poukazom na znenie § 80 pism. ¢/ O.s.p. konstatoval, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni vzmysle § 80 pism. c/ O.s.p. je zakladnym procesnym predpokladom kazdej tzv. ur€ovacej Zaloby,
bez jeho existencie je vylu€ené zaoberat sa takouto Zalobou vecne. Sud v kazdom $tadiu konania
musi mat’ existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni preukazanu. UrCovacie
Zaloby maju opodstatnenie tam kde je eSte len stav ohrozenia prava a nie uz jeho porusenie. Ur€ovaci
navrh podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. ma charakter preventivnej ochrany prav, ked musi existovat’ stav



pravnej neistoty Zalobcu, ktory ma prave urovacia Zaloba odstranit. Naliehavost’ pravneho zaujmu na
poZadovanom uréeni v danom pripade ureni neplatnosti zmluvy o flexihypotéke a neplatnosti zalozZne;j
zmluvy musi spocivat v tom, Zeby sa nim vyrieSili v8etky sporné pravne otazky medzi stranami a vytvoril
by sa pevny pravny zaklad na buduce pravne vztahy. Naopak napravy stavu vzniknutého porusenim
prava sa mozno domahat pomocou Zaloby na plnenie. V danom pripade by Zaloba na plnenie, ktoru by
mohol podat Zalovany v 1. rade vod&i zalobcom vylu€ena nie je a v pripade, ak by sud Zalobe vyhovel,
nevyhnutne by nasledovali dalSie sudne spory, napr. vydanie bezdévodného obohatenia jednou zo
stran sporu. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze neexistencia naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni vylu€uje moznost aplikacie ust. § 53a Obdianskeho zakonnika a § 298 C.s.p., teda
moznost’ skumania rozhodovania o neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Sud prvej inStancie poukazal
na rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo 26/2007, 2Cdo 231/2007 a 1Cdo/91/2006, z ktorych zhodne vyplyva
zavazny pravny nazor, v zmysle ktorého, ak sa zamieta urCovacia Zaloba pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu, je vylu€ené su€asne sa zaoberat’ Zalobou vo veci samej. Ak sud vychadza z toho, Ze
pravne ukony, neplatnosti ktorych sa Zalobcovia v konani domahaju su platné, bolo potrebné zamietnut
aj tu Cast Zzaloby, na zaklade ktorej sa domahali Zalobcovia uréenia, Ze Zalovanému v 1. rade nevzniklo
pravo na zacatie vykonu zaloznych prav podla §151 1/ OZ a zak. €. 527/02 Z.z. o dobrovolnych drazbach
na zaklade tych pravnych ukonov, ktoré sidom neboli vyhlasené za neplatné. V tejto suvislosti sud prve;j
indtancie poukazal aj na to, Ze na liste vlastnictva &. 1577, kat. Uz. Kralovsky Chimec je v &asti C - Tarchy
zapisanych niekolko exekutorskych zaloznych prav z titulu réznych exekucii vedenych proti Zalobcom
(pre iné, nesplatené diZzoby) teda nie je vylu€ené, Zze v buducnosti dojde k drazbe nehnutelnosti v
priebehu exekuéného konania a kedze predmetom zabezpeky je ta istd nehnutelnost ako pri Zmluve
0 zaloznom prave zo diia XX. XX.XXXX, vyhldsenim jej neplatnosti by bol Zalovani v 1. rade vystaveny
tomu, Ze by nemal mozZnost vymoéct’ dlh vod&i Zalobcom, ktori ho dlhodobo nesplacaju, ich snaha dih
splacat je nulova, ¢o by bolo v prikrom rozpore aj s principom spravodlivosti a Zalobcovia by sa takto
na ukor Zalovaného v 1. rade bezdévodne obohatili.

5. Rozhodnutie o trovach konania zalozZil na ust. § 255 ods. 1 C.s.p., ked kon&tatoval uspech oboch
Zalovanych v konani, o zaklad4 ich narok na nahradu trov konania.

6. Proti rozsudku podali v€as odvolanie zalobcovia. Tito Ziadali napadnuty rozsudok zmenit’ a ich Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet a priznat im nahradu trov konania. Svoje odvolanie zakladali na dévode
uvedenom v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. teda na tvrdeni, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani uviedli, Ze sud prvej inStancie sa pri
svojom rozhodnuti neriadil désledne judikatirou zaoberajucou sa danou problematikou. S poukazom
na stanovisko Eurépskej komisie vo veci B. F. S. W. proti FINANCREAL, s.r.o., vedeného pod &. ID
C-482/12 zo dfia 6.2.2013 vyvodzuju zaver, ze dobrovolné drazby su v rozpore s eurokonformnym
vykladom prava. Pravna Uprava vztahujuca sa na vykon zaloZzného prava bez schvalenia sudu alebo
iného nezavislého tribunalu je v rozpore s pravom Eurépske Unie. Vazne zasahuje do prav navrhovatefov
garantovanych Ustavou SR. Z&lozného pravo je vykonavané vo vztahu k pohladavke, ktorej vyska
nie je ur€ena a schvalena vSeobecnym sudom, ale len Zalovanym v 1. rade. Absentuje tu sudna
kontrola a moznost' diZnika riadne upozornit' na neprijatefné zmluvné podmienky. Poukazali na to, Ze
vykonom dobrovolnej drazby by prisli o svoje jediné obydlie, kedZze nemaju kde inde byvat. Maju za
to, Ze pravo na byvanie predstavuje zakladné pravo zaru€ené Chartou zékladnych prav. Pri svojich
zaveroch poukazali aj na obsah navrhu Eurdpskej komisie Sudneho dvora pri vyklade Smernice
Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ako aj nalez Ustavného
sudu SR PL. US 23/2014-18 zo dha 24.9.2014. K obsahu uverovej zmluvy uviedli, Ze tato obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore so slovenskou, ako aj eurépskou pravnou Upravou
a judikaturou, za ktoré je mozné povazovat’ ustanovenie poplatku za poskytnutie Uveru, poplatok za
vedenie Uverového UCtu, poplatkov za upomienky, ako aj zavazku Zalobcov uhradit’ banke Skodu v
pripade akéhokolvek porusenia zmluvnych podmienok. Za neprijatelnd podmienku povaZzuju aj samotnu
rozhodcovsku dolozku, ktora je v hrubom nepomere v prospech Ziadatefov o uver ako spotrebitelov,
teda ako slabsej zmluvnej strany. Tato Zalobcom znemozriuje dosiahnut rozhodnutie sporu ina&, nez v
rozhodcovskom konani. S poukazom na to povazuju tuto dolozku za neplatni. Uverovi zmluvu povazuju
za zmluvu spotrebitelsku, pri ktorej musia byt dodrzané kogentné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach. V pripade, ak sa zmluva od tychto ustanoveni odchyli, takéto ustanovenia su
neplatné z dévodu rozporu so zakonom. Poukéazali na to, Ze tak zmluva o Uvere, ako aj zalozna zmluva
spolu so V8eobecnymi podmienkami boli vopred pripravené samotnym dodavatelom bez toho, aby oni
mohli podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah. Tieto mohli bud’ ako celok prijat alebo ich odmietnut.



Toto oznadili ako prejav znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran vo svoj
neprospech, o nemohli ovplyvnit. Vo vztahu k zaverom sudu prvej indtancie o nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu poukézali na to, ze Ustavny sid SR v uzneseni IV. US 425/2011 poukazal aj na
judikaturu NajvysSieho sudu SR a to rozsudku sp. zn. 3Cdo 164/1996 zo dna 27.1.1997 publikovanom
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. R58/1997, kde uviedol, Ze sudna exekucia méze byt nariadena
len na zaklade titulu, ktory je vykonatefny po stranke formélnej a materialnej. Ak bude exekucia podla
titulu, ktory tieto pohladavky spifia aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $§tadiu
konania i bez navrhu zastavena.

7. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadrili.

8. Pred meritérnym posudenim dévodnosti odvolania Zalobcov sa odvolaci sud vyporiadaval s rozsahom
v akom Zalobcovia napadli jednotlivé vyroky prvoinstanéného rozsudku a v tomto smere dospel k zaveru,
Ze napriek tomu, Ze Zalobcovia pri formulacii svojho odvolacieho navrhu sa domahali popri zmene
prvoindtanéného rozsudku aj nahrady trov konania bez blizSej Specifikacie vo vztahu, ku ktorému zo
Zalovanych, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tymto odvolanim nebol napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie v jeho tretom vyroku, ktorym sud Zalovanému v 2. rade priznal pInu nahradu trov konania. V
tomto smere poukazuje na skutognost, Ze uz vo svojom predchadzajucom rozsudku zo dha 19.8.2015
(€.1. 106) zamietol navrh proti Zalovanému v 2. rade a odvolaci sud svojim uznesenim zo dna 31.3.2017
pod &.k. 1C0/82/2016-173 odmietol odvolanie Zalovaného v 1. rade proti vyroku o zamietnuti Zaloby
voéi Zalovanému v 2. rade. Z uvedeného vyplyva, Ze zamietavy vyrok rozsudku sudu prvej indtancie
vo vztahu k Zalovanému v 2. rade nadobudol pravoplatnost’ a teraz preskimavanym prvoin§tanénym
rozsudkom bolo uz rozhodnuté vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym v 2. rade iba o trovach konania.
Z obsahu odvolania Zalobcov nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze ich odvolanie
sa dotyka aj uvedeného vyroku o trovach konania medzi nimi a Zalovanym v 2. rade. Z toho odvolaci
sud vyvaodil, Ze tento vyrok nebol odvolanim napadnuty a nadobudol pravoplatnost.

9. Na z&klade toho odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zamietavom vyroku
ako aj vo vyroku o trovach konania medzi Zalobcami a Zalovanym v 1. rade podfa ust. § 380 ods. 1
C.s.p. a na nariadenom odvolacom pojednavani a po zopakovani dokazovania vykonaného sudom prvej
indtancie dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je sCasti dovodné. Sud prvej inStancie zalozZil svoj
zaver o nepreukazani zakonnej podmienky pre vyhovenie uréovacej Zalobe a to preukazani naliehavého
pravneho zaujmu na nespravnom pravnom posudeni a v désledku toho vo veci aj Ciasto&ne nespravne
rozhodol.

10. Z dévodov prvoinstanéného rozsudku vyplyva, Ze tento sa vyporiadaval s existenciou naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcov na poZadovanych uréovacich vyrokoch v zmysle ust. § 137 pism. ¢/ C.s.p.
a zaroven aj podla ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p.. UZ tento postup nemozno povazovat za spravny, kedze
uvedenu procesnu podmienku nemozno skimat na zéklade dvoch réznych pravnych predpisov. Tak ako
to sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze konanie vo veci za¢alo na zaklade podania Zaloby eSte
dnia 27.3.2015, teda v €ase ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku a v €ase rozhodovania sudu prvej
inStancie bol uz ucinny novy procesny predpis Civilny sporovy poriadok a to od 1.7.2016. Za takejto
situacie je mozné otazku, ktory procesny predpis je potrebné aplikovat na posudenie otazky naliehavého
pravneho zaujmu posudit' v zmysle Uprav prechodnych ustanoveni C.s.p. uvedenych v § 470.

11. Podla ust. § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak plati tento z&dkon aj na konanie zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

12. Podla ods. 2 pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona zostavaju zachované.

13. Odvolaci sud z takejto upravy prechodnych ustanoveni ma za to, ze pokial bola Zaloba podana v
Case ucinnosti O.s.p. zostavaju zachované uc€inky procesného ukonu Zalobcov, teda podania tejto Zaloby
v zmysle vtedy platného procesného predpisu, teda v zmysle ustanoveni O.s.p.. Tieto procesné prava
zostali Zalobcom zachované aj po nadobudnuti u€innosti nového procesného predpisu. Z tohto dévodu
je potrebné otazku naliehavého pravneho zaujmu hodnotit v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p..



14. Podfa tohto ustanovenia navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom dany naliehavy pravny zaujem.

15. Toto ustanovenie teda pripustalo moznost navrhom uplatnit pozitivne alebo negativne uréenie, i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je a to bez jeho blizSej Specifikacie. DIhodoba sudna prax
vychadzala zo zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem v zmysle tohto ustanovenia bude spravidla dany v
pripade, ked sa nemozno domahat priamo plnenia a ak pravne postavenie Zalobcu by bez takéhoto
uréenia bolo neisté. Pri tychto Uvahach je teda potrebné vyporiadat sa s otazkou, & vyhovenim Zalobe
dojde k zvyhodneniu pravneho postavenia Zalobcu. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s vykladom tohto
ustanovenia, ktoré vykonal sud prvej inStancie. Samotnu moznost’ podania Zaloby na plnenie je totiz
nutné posudzovat iba z hladiska moznosti podania takejto Zaloby zo strany Zalobcu. Z tohto dévodu
nemozno nedostatok naliehavého pravneho zaujmu odévodnit moznostou podania Zaloby zo strany
Zalovaného. Odvolaci sud v tomto smere zastava nazor, Ze vyhovenim uréovacej zalobe o neplatnost
zmluvy o flexihypotéke, ako aj na to navazujucej neplatnosti zmluvy o zabezpeceni zavazkov z tejto
zmluvy zriadenim a vykonanim zalozného prava by nepochybne doslo zo strany Zalobcov k ich
vyhodnejSiemu postaveniu, kedZe by takto bolo zabranené v moznosti Zalovaného realizovat akékolvek
svoje prava vyplyvajuce z tychto zmluv. Z tohto odvolaci sud vyvodil, Ze Zalobcovia v pripade svojej
Zaloby o ur€enie neplatnosti tychto zmluv preukazali svoj naliehavy pravny zaujem na takomto urceni.

16. Za takejto situacie odvolaciemu sudu neostavalo iné ako vykonat, resp. zopakovat dbékazy, ktoré
strany sporu oznacili na preukazanie svojich tvrdeni vo vztahu k rozhodnutiu vo veci samej. Na zaklade
toho na nariadenom odvolacom pojednavani vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa s obsahom
vypisu z LV & XXXX N.. U.. N.L. H., obsahom zmluvy o flexihypotéke, vratane jej priloh nachadzajucich
sa v spise na &.I. 44 - 46, oboznamenim V&eobecnych podmienok VUB &.I. 47, zmluvou o zriadeni
z8lozného prava ¢.I. 49, osvedCenim o vykonani dobrovolnej drazby z €.I. 63 a oboznamenim o
upusteni z drazby z €.I. 72. Pri hodnoteni tychto dékazov sa odvolaci sud riadil obsahom samotnych
skutkovych tvrdeni Zaloby a v navaznosti sa vyporiadaval s otazkou, €i v pripade preukazania tychto
skutkovych tvrdeni mozno vyvodit dévodny z&ver o neplatnosti celej zmluvy o flexihypotéke alebo iba
jej Casti, tak ako to odvolaci sud konstatoval uz vo svojom predchadzajucom zruSujucom uzneseni. Z
obsahu Zaloby ako aj z prednesov Zalobcov a ich pravneho zastupcu v konani je zrejmé, Ze tito zaver
o neplatnosti celej zmluvy odvodzuju od tvrdenia o existencii neprijatefnych zmluvnych podmienok v
Casti rozhodcovskej dolozky, v €asti zmluvy tykajucej sa poplatkov za poskytnutie Uveru, za vedenie
uverového uctu, za spravu Uveru, ako aj poplatku za upomienky a taktiez v ¢asti zmluvy, v ktorej bola
upravena zodpovednost Zalobcov za Skodu pri poruseni ktorejkofvek zo zmluvnych podmienok.

17. Z obsahu &l. XIV bodu 2 zmluvy o flexifypotéke vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze
v pripadnych sporoch vzniknutych z tohto obchodu bude rozhodnuté v rozhodcovskom konani
prostrednictvom Staleho rozhodcovského sudu zriadeného v zmysle zdkona €. 510/2002 Z.z.. V pripade,
Ze dIznik nesuhlasi s rieSenim sporu prostrednictvom Staleho rozhodcovského sudu, musi byt toto
ustanovenie v uverovej zmluve vylucené. Z tejto formulacie zmluvnej podmienky mozno vyvodit, Ze
tato zakotvila vyluénu pravomoc rozhodcovského sudu riesit vSetky vzajomné spory zo zmluvy. Sudna
prax dlhodobo zastdva nézor, Ze rozhodcovska dolozka, ktord zakotvila takuto vyluénu pravomoc
rozhodcovského sudu prejednat’ vec zaklada dbévod jej neprijatelnosti podfa § 53 ods. 4 pism. r/
Obcianskeho zakonnika a ako neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna. S poukazom na formu
vyhotovovania tejto zmluvy a teda aj Upravou jej jednotlivych €asti mozno vyvodit jednoznaény zéaver
o tom, Ze Zalobcovia si osobitne nevyjednavali tito zmluvnd podmienku v ramci ktorej by sa zbavili
moznosti obratit' sa v pripade sporu so Zzalovanym, resp. jeho pravnym predchodcom na sud. Takato
zmluvna podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech Zalobcov ako spotrebitefov v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni
ucinnom v Ease uzavretia tejto zmluvy. Podfa ust. ods. 4 tohto § je tato neprijatelna zmluvna podmienka
neplatna. Na takomto zavere nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze samotna Uverova zmluva predstavuje
obchodno-pravny vztah, na ktory sa vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika. S poukazom na
postavenie zmluvnych stran, kde na jednej strane vystupoval Zalobca v 1. rade ako ob&an spotrebitel
a na druhej strane banka ako dodavatel ma tato zmluva charakter zmluvy spotrebitelskej a preto sa
na tuto vztahuju ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika upravujuce ochranu spotrebitefa ako slab3e;j
strany sporu.



18. Za dbvodnu povazuje odvolaci sud aj zalobu v &asti, v ktorej Zalobcovia oznacili ako neplatnu
Cast zmluvy tykajucej sa povinnosti zalobcu zaplatit’ vy$Sie uvedené poplatky. Odvolaci sud v tomto
smere zaujal nazor, Ze u&tovanie poplatkov za poskytnutie Uveru za spracovanie Uveru, za vedenie
uverového uctu predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, kedZe tieto predstavuju finanéné zavazky
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie su dodané a sluzia v skuto&nosti zaujmom
dodavatela a takto zakladaju znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Samotna povinnost’ uhradit poplatok za spracovanie Gveru je neprijatelnou
zmluvnou podmienku, pretoze predstavuje plnenie, za ktoré spotrebitel nedostava Ziadne redlne
protiplnenie. Jedna sa o administrativhu agendu veritela stvisiacu s poskytnutim Gveru a teda plnenie,
ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi vyluéne v prospech veritela. Odplatu za poskytnutie
Uveru predstavuju zmluvné uroky. Rovnako poplatok za upomienky nemozno povazovat za odmenu za
poskytnutie sluzby.

19. Za nedbvodnu povaZzuje odvolaci sud East Zaloby, v ktorej Zalobcovia odvodzuju neprijatelnost a teda
aj neplatnost zmluvnej podmienky tykajucej sa ich zodpovednosti za 8kodu. Zodpovednost za Skodu
je osobitnym obc&ianskopravnym instititom, ktorého podmienky su upravené osobitnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika a preto skuto&nost, Ze takéto ustanovenia boli pojaté aj do spotrebitelskej
zmluvy predstavuju iba duplicitu vo vztahu k zakonnej Uprave, ktora je nadbyto&nou avSak sama o sebe
nepredstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku. Vyhodnotiac uvedené zavery o neprijatelnosti a teda
aj neplatnosti asti zmluvy o flexihypotéke dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tieto sa tykaju vyluéne
prisludenstva zmluvy, ktoré su nesporne jasne oddelitelné od ostatnej Casti zmluvy a teda ich neplatnost
sa tyka iba tejto Casti zmluvy a nema vplyv na platnost ostavajucej €asti zmluvy. Z tohto dévodu odvolaci
sud zmenil zamietavy vyrok rozsudku sudu prvej indtancie v ¢asti zmluvnych podmienok tykajucich sa
prisludenstva v presne vymedzenom rozsahu a v tejto Casti Zalobe vyhovel. V prevysujucej Casti viak
zamietavy vyrok rozsudku sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil, aviak z inych dévodov, ku
ktorym dospel na zaklade dokazovania vykonaného v odvolacom konani.

20. Odvolaci sud povaZuje za spravny zamietavy vyrok ohladne ur€enia neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava. Zalobcovia totiz neplatnost tejto zmluvy odvodzovali iba od jej subsidiarity vo vztahu k
hlavnému zavazkovo-pravnemu vztahu vyplyvajucemu zo zmluvy o flexihypotéke. Tito vo svojej Zalobe
totiz neuviedli Ziadne konkrétne skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit neplatnost tejto zmluvy.
Pokial teda podla nazoru odvolacieho sudu ostava platnou podstatna ¢ast zavazkovo-pravneho vztahu
zo zmluvy o flexihypotéke niet dévodu uréovat’ neplatnost zabezpelovacej zmluvy z tychto platnych
zdvazkov. Na zaklade toho potvrdil aj zamietavy vyrok prvoindtanéného rozsudku v tejto Casti.

21. Za spravny povazuje odvolaci sud aj zamietavy vyrok ohladne naroku na uréenie, Ze pravnemu
predchodcovi Zalovaného v 1. rade nevzniklo prdvo na zacatie vykonu zaloZznych prav formou
dobrovolnej drazby. V tomto smere zaujal nazor, Ze samotny vykon dobrovolnych drazieb je upraveny
ustanoveniami osobitného zak. €. 527/2002 Z.z., ktory upravuje cely priebeh drazieb a v rdmci tejto
zakonnej upravy je v ust. § 21 ods. 2 cit. zak. aj pravo osoby dotknutej na svojich pravach domahat
sa na sude urcenia neplatnosti drazby za konkrétne zakonom vymedzenych podmienok. Takymto
spbsobom je vymedzeny priestor sudu na zasah do procesu dobrovolnych draZieb, z ¢oho zaroven
vyplyva nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na osobitnom uréovani osobitného prava v zmysle
ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p.. Pravne postavenie Zalobcov v procese zalatia realizacie dobrovolnych drazieb
je totizto zabezpecfené ustanoveniami tohto osobitného zdkona &. 527/002 Z.z.. V tejto Casti sa odvolaci
sud stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie v tom, Ze Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny
zaujem na takomto uréeni a preto aj v tejto Casti zamietavy vyrok prvoinstanéného rozsudku potvrdil
podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

22. Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1 a2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
2 C.s.p.. KedZe odvolaci sud menil s€asti prvoins§tanény rozsudok bolo jeho povinnostou rozhodnut' aj
0 naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie. S poukazom na vysledok konania vo veci
samej odvolaci sud konstatuje Ciasto€ny Uspech oboch stran sporu a preto vyslovil, ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



