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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava |, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavnhom pojednavani dna
24 januara 2024 v Bratislave

rozhodol:

Ernesta Lakato$a,a obzalovany S. Y.: nar. XX.XX.XXXX v Kralovskom Chimci, trvale bytom V. XX, G.,
t. 8. od 28.februara 2023 vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby Bratislava,

Mariana Sivaka, obzalovany W. M.: nar. XX.XX.XXXX v PreSove, trvaly pobyt PresSov, t.¢&. vo vykone
trestu odnatia slobody v inej trest- nej veci, vo vazbe od 28.februara 2023 do 17.marca 2023

uznavaju sa za vinnych, ze

dnia 26.februara 2023 v ¢ase okolo 18:00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode %
Bratislave na Namesti FrantiS8ka Liszta, spolocne s poSkodenym V. Z. presli k vychodu z prvého
nastupistia na hlavnej Zelezni¢nej stanici, kde obzalovany W. M. poskodeného sotil na zem v désledku,
¢oho poSkodeny spadol na zem a nasledne ho obzalovany W. M. a obzalovany S. Y. prifahli svojim
telom a zo zadného vrecka nohavic mu obzalovany W. M. vytiahol platenu periazenku znacky Nike
s obsahom hotovosti vo vyske 100,00 eur, obgiansky a vodiCsky preukaz na meno poskodeného,
platobnu kartu Slovenskej sporitelne a.s., nao poskodeny zacal kri¢at 0 pomoc a
obzalovani usli, ¢im poSkodenému V. Z., nar. XX. XX.XXXX v Povazskej Bystrici, trvale bytom K. Y. 73,
sposobili Skodu najmenej vo vyske 100,-- eur.

Teda

spolo¢nym konanim proti inému pouzili nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci,

¢im spachali

zlocin lupeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 ods. 1 Trestného zékona a za
to sa

odsudzuju:

obzalovany S. Y.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Trestného zakona na
trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakonasa zaraduje na vykon trestu odhatia slobody do
Ustavu s minimalnym stupfiom strazZenia.

obZalovany W. M.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Trestného zakona
na trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakonasa zaraduje na vykon trestu odhatia slobody do
ustavu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Dna 24.jula 2023 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |, pod spisovou znackou 1 Pv
61/23/1101 podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr.por.) obZalobu na obvineného S. Y. a
obvineného W. M. na tom skutkovom z&klade, Ze

dna 26.februara 2023 v €ase o 18:00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode v Bratislave na Nam.
F. Liszta, spolo¢ne s poSkodenym V. Z. presli k vychodu z prvého nastupistia na hlavnej Zelezni¢nej
stanici, kde obvineny W. M. po8kodeného sotil na zem, prilahol ho telom a zo zadného vrecka nohavic
mu vytiahol platent pefaZzenku znacky Nike s obsahom hotovosti vo vySke 100,00 eur, ob&iansky a
vodi¢sky preukaz na meno poskodeného, platobna karta Slovenskej sporitelne a.s., pricom obvineny S.
Y. mu v tomto konani pomahal prehladavanim poSkodeného, na¢o podkodeny zacal kri¢at o]
pomoc a obZalovani usli na prvé nastupiste, ¢im podkodenému V. Z., nar. XX XX.XXXX v PovaZskej
Bystrici, trvale bytom K. Y. XX, sp&sobili 8kodu vo vySke 100,00 eur.

Tymto protipravnym konanim mali - obaja obvineni tak naplnit zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného €inu - zlo€inu lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona (dalej Tr.zak.) spolupachatelstvom
podla § 20 Tr.zak.

Po tom, ¢o na hlavnom pojednavani bola prednesena obzaloba obzalovany S. Y. bol pou€eny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit’ niektoré z vyhlaseni podla ustanovenia § 257 ods. 1 Tr. por.
Tento urobil vyhlasenie, Ze je nevinny.

Po tom, €o na hlavnom pojednavani bola prednesenéa obZaloba obZalovany W. M. bol pouéeny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit' niektoré z vyhlaseni podla ustanovenia § 257 ods. 1 Tr. por.
Tento urobil vyhlasenie, Ze je nevinny.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného S. Y. a obzalovaného W. M.,
svedka a zaroven poSkodeného V. Z. a svedka Mgr. W. Q..

Oboznamil ostatné listinné a vecné dbkazy zalozené v spise a po zhodnoteni vykonanych dékazov
jednotlivo aj v ich vzdjomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej
Casti rozsudku.

Skutkovy stav veci

Obzalovani W. M. a S. Y. zhodne vypovedali poc¢as celého dokazovania, ze dna 26.februara 2023 boli
na hlavnej Zelezni¢nej stanici na Namesti F. Liszta v Bratislave. Dévod pre ktory boli na predmetne;j
Zeleznicnej stanici bol ten, ze sa iSli najest a dat’ si kavu. Ako vypovedal obzalovany S. Y. - na predmetnu
zelezni¢nu stanicu chodili kazdé rano na kavu. Predmetna skuto€nost’ tak sporna nebola, pretoze i
samotny kamerovy zdznam svedcil o predmetnej skuto€nosti.

Z predmetného kamerového zédznamu vyplynulo, Ze osoby obZalovanych boli v priestoroch ¢akarne
Zelezniénej stanice ako i na prvom nastupisti Zelezni¢nej stanice.



Obzalovany W. M. pocas celého dokazovania (ako pripravného, tak i v konani pred sudom) potvrdil, Ze
na predmetnej stanici videl poSkodeného. Toto isté potvrdil i obZalovany S. Y., ktory vypovedal tiez, Ze
poskodeného videli na Zelezni¢nej stanici a videli ho ako i8iel na prvu kolaj.

Naviac v pripravnom konani obZalovany W. M. vypovedal - kolega S. €akal v ¢akarni a ja som si iSiel na
prvé nastupiste zapalit cigaretu. Videl som nejaky napity, Ze ide a mal stréenu v bunde, Ze pefiazenka.

To, Ze boli v blizkosti poSkodeného - vypovedal v rdmci svojej vypovede na hlavhom pojednavani S. Y.
- ktory vypovedal, Ze videli sme ho presne tam, ako sa ide hore schodmi a tam bol prichod a odchod.
My sme od neho boli tak na desat metrov.

To, Ze obaja obZalovani boli pri poSkodenom vypovedal i svedok Mgr. W. Q. a teda nielen samotny
poskodeny.

Pokial iSlo o samotny incident - tu sud vychadzal v plnom rozsahu z vypovede poskodeného, ktora
koreSpondovala i s vypovedou svedka Mgr. W. Q., ktory bol svedkom predmetného skutku.

Naopak vypovede obZzalovanych boli rozdielne. Tieto vypovede boli rozdielne nielen medzi nimi
navzajom, ale i kazdy z obzalovanych vypovedal rozdielne i v ramci svojej vlastnej vypovede (rozdielna
vypoved v pripravnom konani oproti vypovedi z hlavného pojednavania).

Obzalovany W. M. vypovedal rozdielne v pripravhom konani a v konani pre sudom.

Na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze on videl poSkodeného a videl mu pefaZenku tak ju vytiahol.
Penazenku videl, Ze mu tr€ala z vrecka. Vytiahol mu ju ked poskodeny stél. On ho okradol nie prepadol.
Nasledne vypovedal, Ze moment, ked mu vytiahol pefiazenku si uz nepamatal.

O predmetnom nemal vedomost obZalovany S. Y. - pretoze podla vypovede obZalovaného W. M., tento
nemal vedomost’ kedy mu on tu penazenku vytiahol. On mu len povedal, aby odisli (S.
bol so mnou, no a to je proste, on sam ani nevedel, kedy ja som mu tu penazenku vytiahol, Ze ideme
pre€. Potom ako sme odisli som mu ukazoval pefiazenku).

Nasledne vypovedal, Ze pokial iSlo o pefiazenku tuto poSkodenému zobral spredu (videl, ze mu tréi ta
penazenka, tak som ju zobral. Sa mi zda, Ze pefiazenku som zobral spredu, ja si uz nepamatam presne,
ja si myslim, Ze mozno, Ze vzadu mal tu pefiaZzenku. Ona tr€ala vzadu, tak som ju zobral a iSiel som prec).

Rozdielne vypovedali - v tomto smere sud poukazuje na vypoved ako poskodeného, tak i svedka Magr.
W. Q. - obZalovany vypovedal - Ze poSkodeny ani nevedel o ¢o i8lo a ani nekri¢al (On len hlavu otodil
ale nevedel, o ¢o sa jedna, on ani nekri¢al. Bol to moment. Zobral som pefazenku a utiekol som preg.
Ja som ju vytiahol z pravej strany. Ja som iSiel pomali¢ky, potiahol ju a uz som utekal a nie, Ze som ho
zvalil tam. Z vrecka nohavic som ja nevytiahol, ale z bundy).

V pripravhom konani ohladom penaZenky uz vypovedal, Zze tuto videl, Ze ju mal stréenu v bunde
(mal stréenu v bunde, Ze penaZenka. Ja som iSiel k nemu a potiahol pefazenku a utiekol som prec).
Vypovedal, Ze bol sam (S. pri mne nebol, on bol na druhej strane).

Rozdielna je tak vypoved obZalovaného

-v mieste kde mal mat’ pefiazenku poskodeny

-spbsob ako doslo ku odcudzeniu penazenky

- nevedomost obZalovaného S. Y., Ze mala byt odcudzena pefiazenka
obZalovanym W.om M.om poSkodenému

Obzalovany S. Y. vypovedal na hlavhom pojednavani, Ze poSkodeného oni obaja (teda i s obzalovanym
W.om M.om) videli (my sme od neho boli tak asi desat metrov. A potom my sme len kukali na neho).

Na rozdiel od vypovede obZalovaného W. M. (ako i vypovede poskodeného a svedka Mgr. W. Q.)
vypovedal, Ze pri poSkodenom bola ina osoba (poskodeny bol tam so starym panom. Obratil sa k nam
cudzi pan a povedal, Ze toto je méj kamarat ako ten posSkodeny a potom obaja odisli). PoSkodeného
on spolu s obZalovanym W.om M.om videli potom samého ako leZal na zemi a predmetny cudzi pan



pri iom nebol. Obzalovany vypovedal, Ze potom iSli ku nemu a poSkodeny leZal na zemi a obZalovany
W. M. mu zo zadného vrecka zobral pefiazenku, ktort vytiahol a odisli pre¢. PoSkodeného neudreli ani
ho neho nedrgli. | po ich odchode leZzal na zemi (Potom ako iSli ku nemu a on uz leZal na zemi. W.
mu len tolko urobil - Ze len videl v zadnom vrecku pefazenku a tu pefazenku vytiahol a odisli sme
pre€. Pana sme vbbec neudreli, ani sme ho nedrgli. Aj po naSom odchode lezal na zemi. Ked mu W.
zobral penaZenku, ni¢ ten pan nehovoril. LeZal vonku na nastupisti nie v ramci budovy). Pokial iSlo o
polohu poSkodeného podla jeho vypovede tento sedel na zemi - iSlo o sediacu polohu, bol oprety, sedel
a bol zohnuty. ObZalovany vypovedal, Ze od obZalovaného W. M. mal vedomost, Ze v pefiaZzenke malo
byt 3,80 eur.

V pripravnom konani obZalovany vypovedal, Ze v pefiazenke malo byt 5 eur a Ze pefiazenku mu mal
vytiahnut' obZalovany W. M. (W. len tak rychlo mu vytiahol pefiaZzenku a iSli sme prec). ObZalovany
ukazal na lavé vrecko nohavic.

Taktiez predmetny obZalovany v pripravhom konani vypovedal - ¢o koreSpondovalo i s vypovedou
poskodeného (pretoze tento vypovedal, Ze osoby obZalovanych ho museli sledovat’ pred predmetnym
utokom, on ich zaregistroval vo vestibule Zelezni€nej stanice - ano viimol som si ich potom, ako som
si vybral peniaze z bankomatu. Stali vo vzdialenosti asi pat metrov odo mia) - Ze obaja si vSimli
poskodeného a nasledne za nim isli (obaja sme si vSimli poSkodeného. Ked sme si poskodeného vSimli
bol vo vnutri, iSiel na druhu stranu ako sa vychadza na prvu kolaj, tam potom stal. 18li sme spolu za
poskodenym, W. mu to vytiahol a i8li sme prec).

V tomto smere sud poukazuje v tejto Easti na kamerové zaznamy - ktoré koreSpondovali s vypovedou
obzalovaného - v Casti, Ze za poSkodenym obaja isli.

Rozdielna je tak vypoved obZalovaného od vypovede obzalovaného W. M.

-pri poSkodenom mala byt pritomna ind osoba (€¢o obzalovany W. M. po cely ¢as dokazovania
nevypovedal)
-spbsob ako doslo k odcudzeniu pefazenky

Poskodeny v predmetnom konani bol vypocuty celkove trikrat (dvakrat v pripravhom konani a raz pred
sudom - za pritomnosti obhajcov a prokuratora - ked' bolo realizované ustanovenie § 88 a nasl. Tr.por.
- zabezpeclenie svedka). Vypovedal tak opakovane.

Poskodeny v pripravhom konani vypovedal ku predmetnému skutku vo vztahu k jeho osobe - Ze bol
soteny, v désledku €oho spadol na zem (zrazu do mna niekto sotil. Zda sa mi, Ze do lavej strany tela a
ja som padol na pravu stranu). Nasledne po tom, ¢o spadol na zem - bol prifahnuty osobou (najskér ma
prilahol ten o do mna sotil, prifahol ma celym telom). Nasledne bol prilahnuty dalSou osobou (potom
tam priSiel nejaky druhy, aj ten si na mfia lahol). Nasledne po tom, ¢o bol takto prifahnuty oboma osobami
- obzalovanymi vypovedal, Ze mu jeden z nich vytiahol zo zadného vrecka nohavic penazenku (citil
som, ze mi jeden z nich Smatra v zadnom vrecku a vybera penazenku). Obaja obZalovani na fiom lezali
(nemohol som nic robit, lebo oni obidvaja na mne lezali).

Svedok Mgr. W. Q. vypovedal, Ze videl ako pan lezal na zemi a jeden pachatel bol za nim, €i stal alebo
kfa€al alebo bol zohnuty neviem, nieo z toho, a druhy bol nafavo od neho. Bol to suboj, to znamena,
Ze boli v bezprostrednej blizkosti pri sebe. Pan bol na zemi, klagal alebo leZal ked skonéilo a potom
sa postavil. Aktéri boli nad nim, sklanali sa nad nim, pri iom klagali alebo na filom klacali, uz si to
nepamatam, alebo boli skloneni. Vnimal som ten suboj, Ze sa natahovali, Ze zapasili. Nepamatam si
nejaké udery.

Jedine €o urobil poSkodeny ako vypovedal - Ze kri¢al o pomoc (ja som eSte kri¢al o pomoc). | svedok
Mgr. W. Q. vypovedal, Ze pocul volanie o pomoc (pretoze toto volanie o pomoc bolo tou skutoénostou,
Ze videl, €o sa deje od neho vo vzdialenosti cca 15 metrov). Nasledne obaja obZalovani usli
pre€. Poskodeny predmetnu udalost’ oznamil na policiu - na Zelezni¢nej stanici, kedZe tam videl napis
policia (ja som rychlo vysiel von zo stanice rovno ku kolajam, ale tych dvoch som nevidel, ale videl som
napis policia a tak som Siel rovno na policiu).

Pred samosudkyhou za pritomnosti obhajcov a prokuratora poSkodeny vypovedal obdobne ako v
pripravnom konani. Trval na tom, Ze z bankomatu vybral 100 eur a ako chcel ist na vlak naspéat do
PovaZskej Bystrici bol napadnuty obZalovanymi. Opatovne potvrdil, Ze najprv ho jeden z obzalovanych



sotil svojim telom v désledku €oho on spadol na zem a hned na to, ho obaja obZalovani zalahli viastnym
telom a zo zadného vrecka nohavic mu zobrali pefiazenku a nasledne z miesta €inu usli. On pocas
predmetného uUtoku lezal bokom. On nemal mozZnost' sa branit, lebo bol prifahnuty. Obaja obZalovani
leZali na nom, on oboch citil na sebe (ja som bol po¢as Utoku bokom. Nemal som moZznost sa branit,
bol som prilahnuty. LeZali na mne, to sa nedalo, ja som neni taky chlap. Ja som ich citil na sebe. Obaja
ma prifahli a v tom mi vytiahli pefiazenku). Celé konanie trvalo velmi kratky ¢as (bola to len chvilka, 10
- 15 - 20 sekund). Predmetnu vec oznamil eSte na Zelezni¢nej stanici na policii.

Vo veci bol vypoc&uty svedok Mgr. W. Q., ktorého vypoved koreSpondovala s vypovedou poskodeného.

Predmetny svedok vypovedal na rozdiel od obzalovanych a poSkodeného - Ze predmetné osoby mali
superit o batoh (videl som ako jeden z tych dvoch osbb nad tym panom, ktory lezal na zemi chvilu
superili 0 nejaky batoh, ktory mu ten zo stojacich muzov stojaci po lavej strane od neho vytrhol vzal si
ten batoh a obaja muzi rychlou ch6dzou odisli na nastupiste €. 1 a zabocili doprava. Bolo to nasilné, ale
neboli tam nejaké udery rozpoznatelné alebo kopance).

K tomuto sud uvadza - Ze predmetny svedok bol od uvedenej udalosti vzdialeny do cca 15 metrov.
Obaja obzalovani, ¢o i sami potvrdili (a bolo to preukazné i na kamerovom zazname mali batohy na
rozdiel od poskodeného). KedZe ako bolo preukazané vypovedou poskodeného - Ze predmetné osoby
boli na ilom (bol nimi prifahnuty) mohlo sa zdat nezainteresovanej osobe (svedkovi) - aj takyto priebeh.
Sam svedok totiz vypovedal, Ze on priebeh nesledoval od zaciatku - osobu poskodeného uz videl na
zemi a oboch obZalovanych na fiom (najprv som pocul volanie o pomoc, potom som vnimal Suchotanie,
buchotanie, ako ked sa fudia biju. Chvifu mi trvalo kym som identifikoval, o sa deje. Videl som suboj
troch ludi, pan volal o pomoc, toto uputalo moju pozornost. Jednoducho povedané, Ze zapasili pri sebe.
Boli pri sebe, natahovali sa, pan leZzal na zemi, ti dvaja boli pri iom a bud sa sklanali alebo pri fiom
kfacali). Predmetny svedok totiZ nebol na predmetnom mieste sam, mal tam maloletého syna, ktorému
sa v prvom rade venoval.

Nasledne predmetny svedok volal mobilnym telefébnom policiu, ale nie na mieste odkial predmetnu
udalost’ sledoval (ja som zobral mobilny telefén, ziSiel som schodmi smerom dole. Tam sa mi podarilo
mobilny telefén odomknut, vratil som sa na miesto, kde malo déjst ku kradezi, ale pan tam uz nebol).

Sud mal za to, Ze obZalovany W. M. poSkodeného sotil na zem. V ramci svojho vysluchu - pocas celého
dokazovania (ako pripravného konania, tak i konania pred sudom) vypovedal, Ze bol jednou osobou
soteny pretoze v dbésledku predmetného sotenia on spadol na zem a to na pravy bok. Po tom, ¢o takto
spadol na zem na pravy bok - jeden z obZalovanych (dokazovanim bolo preukdzané - Ze obZalovany W.
M.) ho prilahol telom a zaroven podla vypovede poskodeného aj druhy obzalovany ho prifahol svojim
telom. Nasledne jeden z obzalovanych vychadzajuc z vypovede poSkodeného mu zo zadného vrecka
nohavic - rifli vytiahol platenu penazenku, v ktorej mal okrem drobnych minci i 100 eur, ob&iansky
preukaz, vodisky preukaz - vSetko na meno poskodeného ako i platobnu kartu Slovenskej sporitel-
ne, a.s.

Sud na rozdiel od obZaloby prave vzhfadom na vypovede poSkodeného - upravil vyrokovu €ast rozsudku
a to v Casti uz samotného utoku - kde obZalovany W. M. poskodeného sotil na zem v désledku, ¢oho
poskodeny spadol na zem a nasledne ho obZalovany W. M. a obZalovany S. Y. prilahli svojim telom a zo
zadného vrecka nohavic mu obZalovany W. M. vytiahol platenu pefiazenku znacky Nike s
obsahom hotovosti vo vySke 100,00 eur, ob&iansky a vodi€¢sky preukaz na meno poskodeného, platobnu
kartu Slovenskej sporitelne a.s., nato poskodeny zacal kri¢at’ 0 pomoc a obZalovani
usli, ¢im poskodenému V. Z., nar. XX XX.XXXX v Povazskej Bystrici, trvale bytom K. Y. XX, spdsobili
Skodu najmenej vo vySke 100,-- eur.

PoZiadavka vyslovena v § 278 ods. 1 Tr. por., aby sud rozhodoval len o skutku, ktory je uvedeny
v obzalobnom navrhu neznamena, Ze musi ist’ o Uplnu zhodnost tzv. skutkovej vety obzalobného navrhu
a rozsudku; niektoré skutognosti uvedené v obZalobe mézu odpadnut, niektoré zase pribudnat, nesmie
sa vSak zmenit podstata konania.

Podstata skutku spociva v konani pachatela a v nasledku, ktory bol tymto konanim spésobeny a ktory je
relevantny z hladiska trestného prava. Sud musi na jednej strane skutok uvedeny v obzalobe prejednat’
v celom rozsahu, na strane druhej ma pravo, dokonca povinnost  do rozhodnutia premietnut vysledky



hlavného pojednavania, ktoré pripadne udaje uvedené v obZalobe modifikuju alebo aj
neguju, pokial sa neporusi totoznost' skutku.

| ked obZalovany W. M. poprel v celom rozsahu, Ze by v pefiazenke okrem drobnych minci vo vyske
3,80 eur boli i doklady - t.j. obiansky preukaz na meno poSkodeného, vodiCsky preukaz na meno
poskodeného, platobna karta Slovenskej sporitelne, a.s. - sud v predmetnom vychadzal z vypovede
poskodeného, ktory aj o tychto dokladoch - nie teda len o pefiaznej hotovosti vypovedal po cely &as
dokazovania.

To, Ze bol v pefiazenke obdiansky preukaz na meno poskodeného - sveddila i skuto€nost' - Ze pri vysluchu
dna 11.januara 2024 predloZil obCiansky preukaz - ktory bol platny do 27.februara 2033 (t.j. vydany
musel byt diia 27.februara 2023) - vid zépisnica z vysluchu - €. |. 470.

Poskodeny po€as dokazovania potvrdil, Ze v predmetny defi - po tom, o priSiel vlakom z PovaZzske;j
Bystrici bol cely ¢as az do predmetného incidentu v priestoroch Zelezni¢nej stanice alebo vonku pri
Zelezni¢nej stanici, kde bolo pohostinstvo. Potvrdil, Ze poZil alkoholické napoje (dva ¢apované piva a
dve 0,5 dcl vodky). Mal vSak za to, Ze nebol opity, Ze by sa mal tackat, Ze by sa mal opierat 0 murik,
Ze by mal taZko koordinované pohyby (nie je pravda, Ze by som bol zretelne opity, Ze som mal tackat.
Neopieral som sa o murik, Ze by som mal taZzko koordinované pohyby). Vypovedal viak, €o bolo zretelne
i vidiet - Ze méa zdravotné problémy s nohami (chodim horsie, bolia ma nohy. Mam problémy s kibami,
tazko sa mi chodi, chodim pomaly, knisam sa, nevladzem dlho chodit, musim si oddychnut. Ja chodim
horsie, krivam, ale nelie€im sa na to. MozZno si to ti dvaja aj vSimli, Ze horSie chodim).

Na zaklade takého stavu v suvislosti s jeho zdravotnym stavom svedok Mgr. W. Q. vypovedal, Ze
poskodeny bol opity (pan sa potom postavil. Bol zjavne opity a dezorientovany, pan bol opity, tackal
sa). Na druhej strane v8ak svedok vypovedal - na druhej strane mu bolo rozumiet, lebo sa postavil a
povedal: ,okradli ma“. To, Ze bol opity svedok usudzoval, Ze sa tackal (poSkodeny bol z méjho pohladu
zretelne opity, usudzujem to z vonkajSich prejavov, ze sa tackal. Bolo vidno, Ze ma tazSiu rovnovahu,
Ze ma poruchy rovnovahy. Bol opity, bolo to rozpoznatelné, vravel som, Ze sa tackal).

Obaja obzalovani vypovedali, ze poSkodeny bol opity.

Sud tak opatovne vychadzal z vypovede poskodeného - Ze tento i ked poZil alkoholické napoje, €o sam
nepoprel - nebol tak opity, prave vzhfadom na svoj zdravotny stav ako to vypovedali obZalovani, ktori
i v tejto Casti menili svojej vypovede.

Poskodeny pocas celého dokazovania vypovedal, Ze pred predmetnym spachanym skutkom zo strany
obzalovanych v priestoroch Zelezni¢nej stanice si vybral z bankomatu, ktory sa tu nachadzal pefiaznu
hotovost' vo vyske 100 eur, ktoru si dal do pefiazenky. Predmetnu penazenku si dal do zadného vrecka
svojich nohavic - rifli.

O predmetnej skuto€nosti sveddi i vypis - prehlad transakcii od 15.februara 2023 do 28.februara 2023
(C. 1. 446-449) - dnha 26.februara 2023 bola vybrata kartou pefiazna &iastka vo vyske 100 eur a to v Case
0 15:13:09 hod.

Zaroven poskodeny vypovedal, Ze okrem predmetnej Ciastky, ktoru vybral v bankomate mal eSte nejaké
drobné mince v druhom zadnom vrecku rifli ako i v prednom vrecku rifli.

Po predmetnej udalosti si diia 27.februara 2023 (kedZe byva v okres Povazska Bystrica) zablokoval
predmetnu bankomatovu kartu.

Sud nemal dbévod neverit vypovedi poSkodeného, Ze mu nebola odcudzena predmetna finanéna
hotovost - svedCil o predmetnej skutonosti predmetny vypis z uctu, ale CiastoCne i vypoved
obzalovaného W. M., ktory potvrdil, Ze odcudzil predmetnu pefnazenku. | ked obZalovany W. M. ako i
obZalovany S. Y. vypovedali, Ze v predmetnej pefiazenke sa nachadzali len drobné mince - 3,80 eur
sud tejto ich obrane neuveril.

Pokial vo veci i vo vztahu k poSkodenému odstrafioval rozpory (ohfadom vypovede z pripravného
konania a z konania na hlavhom pojednavani) - sud podotyka v tejto suvislosti vo vSeobecnej rovine, Ze
je pomerne bezné, ak svedok, ktory vypoveda v trestnom konani opakovane, jeho viaceré vypovede nie
su uplne identické (rovnaké od slova do slova). Casto sa stava, Ze takato opakovane nevypovedajlca
osoba mdze nieo zabudnut, pripadne urcitej okolnosti uz nepriklada taku délezitost, alebo si na nie€o



dodatogne spomenie, ¢o v predchadzajucej vypovedi neuviedla - a preto z predmetného dévodu
nemozno jej prisudit nevypovednu hodnotu.

V jednotlivych fazach trestného konania v podstatnych bodoch zhodne popisal priebeh incidentu a
potvrdil skuto€nosti, ktoré boli i podkladom i pre vyrokovu €ast rozsudku vo vztahu k protipravnemu
konaniu obzalovanych. Vypovedal tak o skuto¢ne prezitej udalosti. Vypovedal logicky, suvisle a
teda jeho vypovede mali uceleny charakter. Jeho vypovede sud povazoval za logické, zrozumitelné,
presvedcCivé, pravdivé a vierohodné a teda im prisudil rozhodujucu dbékaznu silu, dostatoénu na
preukazanie viny obZalovanych aj s dal8imi rozvedenymi podpornymi dékazmi (vypoved svedka Magr.
W. Q., kamerové zaznamy, prehfad transakcii na u¢te poskodeného). Pokial ide o poSkodeného tento
skutok hned oznamil na policii (na Zelezni¢nej stanici).

Sud nenasiel dovod, pre ktory by mal byt poSkodeny spochybneny a vyhodnoteny ako nedéveryhodny
svedok udalosti. Opatovne sud mal za to, Ze vypovede poskodeného boli od pociatku jednotné v
zakladnych popisoch priebehu deja incidentu a zaver o pravdivosti jeho tvrdeni podporuju dalSie
rozvedené zadovazené dokazy.

Sud konStatuje, Ze pravdivost' tvrdeni svedka bolo potrebné posudzovat aj z hladiska jeho osoby a
zistenia, ¢i ma motiv uvadzat’ nepravdu a ,Skodit* obZalovanym. PoSkodeny pred spachanim skutku
obZalovanych nepoznal. Nezistil sud Ziadny relevantny motiv svedka na krivé obvinenie obZalovanych.

Na druhej strane vypovede oboch obZzalovanych sa javia zna&ne rozporuplnymi v otazke primarneho
kontaktu s poSkodenym, sp&sobu, a priebehu napadnutia.

Je pochopitelné, Ze obZalovani popierali spachanie skutku v suvislosti s odcudzenim predmetnych veci
- s prihliadnutim na Zalovanu pravnu kvalifikaciu Zalovaného skutku - vyuzili tak podla sudu zakonné
pravo, hoci aj beztrestne klamat. Vypoved obZalovaného (vSeobecne) musi sud vzdy posudzovat s
reSpektom a s ohladom aj na to, Ze mbze uvadzat nepravdu a tu prezentovat ako jedinu pravdu - svoju.
Preto je vzdy v prioritnom zdujme obZalovaného vSeobecne predloZit sudu svoje ,alibi“ a tak dodat
svojimi vyjadreniami ,punc” Uplnej pravdivosti.

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vyssie uvedenymi dokazmi.

Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich sa skutkového zistenia predmetného
trestného Cinu dospel sud k zaveru, Ze skutok sa stal a Ze ho spachali obZalovany S. Y. a obZalovany
W. M..

Pravny stav veci

sud dokazovanim dospel k zaveru, Ze obaja obZalovani svojim konanim naplnili zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu - zlo¢inu lupeze podla ustanovenia § 188 ods.
1 Tr. zak. - pretoZe - obZalovani vo&i poSkodenému pouzili nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci -
predmetnej pefiazenky (jej obsahu - hotovosti vo vySke 100 eur, ob¢iansky preukaz na meno
poskodeného, vodi€sky preukaz na meno poskodeného, platobna karta Slovenskej sporitelne, a.s. na
meno poSkodeného) - €o sa im aj podarilo - teda predmetny Zalovany trestny €in bol dokonany.

Tento zalovany trestny &in dokonali v spolupachatel'stve podla § 20 Tr.zak. - pretoZe z ich strany islo
o spolo¢né konanie.

ZavaznejSou formou pachatelstva je spolupachatelstvo (§ 20 Tr. zak.). Trestny zakon spolupachatelstvo
v § 20 definuje takto: ,Ak bol trestny €in spachany spolo€nym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov
(spolupachatelia), zodpoveda spolo€nym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia),
zodpovedd kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.”

Z uvedenej definicie spolupachatelstva vyplyvaju nasledovné podmienky:

- spachanie trestného €inu spoloénym konanim dvoch alebo viacerych oséb (objektivha podmienka),

- umysel k tomu smerujuci (subjektivna podmienka).



Pre spolo¢né konanie je charakteristicka priama a osobna uc€ast na &ine. Spolo¢né konanie spociva
v tom, Ze kazdy z pachatefov mdze uskutolnit celé konanie, kazdy mbze vykonat' len Cast konania
predpokladaného v skutkovej podstate a kazdy zo spolupachatefov vykona urcitu €innost, ktora sa az
ako celok posudzuje ako trestny ¢in.

Pri spolupachateflstve nie je rozhodujuce, &i kazdy z pachatefov pouZil nasilie, lebo konkrétnu u¢ast na
lupezi si spolupachatelia mézu rozdelit’ ako to bolo i v tomto pripade.

Prvotny kontakt - vznikol medzi obZalovanym W.om M.om a poskodenym. Obzalovany W. M.
poskodeného sotil spdsobom, Ze tento spadol na zem. Tu je potrebné uviest - ako vyplynulo z vypovede
obZalovaného - Ze v predmetnom €ase mal vySku 169 cm a hmotnost 114 kg - 115 kg, na rozdiel od
poskodeného, ktory mal hmotnost' 66 kg. | z dévodu, tak ako to bolo vy3Sie rozvedené poSkodeny mal
zdravotné problémy s nohami (i ked pozil alkoholické napoje) spadol na zem. Prave to bolo motivom
konania obzalovaného W. M. - kedZe ho drgol - aby tohto ,odzbrojil prave predmetnym padom na zem®.
Hned po tom, €o spadol na zem obzalovany W. M. ho prilahol svojim vlastnym telom a nasledne i
obzalovany S. Y., ktory urobil to isté - tiez ho prilahol vlastnym telom. Znamenalo to tak, Ze poSkodeny
kedZe bol takto oboma obZalovanymi prifahnuty nemal Ziadnu mozZnost' vlastnej obrany vo€i nim. Jediné,
¢o vedel urobit’ bolo volanie o pomoc. Tym, Zze predmetni obaja obZalovani boli na fiom prifahnuti - &im
mu zamedzili v akomkolvek pohybe, v akomkolvek sa braneni - mu z vrecka nohavic obZalovany W.
M. odcudzil pefiazenku v ktorej boli peniaze, ako i osobné doklady. KedZe mali k dispozicii pefiazenku
obaja obzalovani z miesta ¢inu usli.

To, Ze iSlo 0 vzajomnu dohodu medzi obZalovanymi - t.j. - zmocnenie sa veci, ktoré mal poSkodeny u
seba - vyplynulo z predmetného dokazovania. Obaja obZalovani boli na predmetnom mieste, obaja sa
podielali na dokonani skutku - obaja aktivne pésobili na poskodeného z ich strany predmetnym utokom.
Obaja spolone z miesta €inu usli.

Na naplnenie pojmu spolupachatelstvo podla § 20 Tr. zak. nie je potrebné, aby sa vSetci spolupachatelia
zUc&astnili na trestnej Cinnosti rovnakou mierou. Staci aj Ciasto&né prispenie, hoci aj v podriadenej ulohe,
avSak prispenie je vedené rovnakym umyslom ako &innost ostatnych pachatefov, a tak je objektivne a
subjektivne zloZkou deja, ktory vo svojom celku tvori trestné konanie.

Ich ciefom - ktory sa im aj im podaril zrealizovat' bolo za pouzitia fyzického nasilia sa zmocnit veci, ktoré
mal poSkodeny pri sebe.

Podla § 122 ods. 7 Tr.zak. - trestny €in je spachany nasilim, ak pachatel pouzije na je spachanie fyzické
nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol do stavu
bezbrannosti I'stou, alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci iného.

Pod nasilim sa rozumie pouZitie fyzickej sily na prekonanie alebo zamedzenie kladeného alebo
oCakavaného odporu. Nasilie spravidla smeruje proti tomu, kto ma vec pri sebe. Nasilie proti osobe je
predovSetkym uUtok priamo proti telu napadnutého, aj ked nema za nasledok ujmu na zdravi. Nasilie
musi byt prostriedkom natlaku na vélu poskodeného - ako to bolo i v tejto veci.

V predmetnej veci a to nebolo sporné - sud predmetné nasilie fyzického charakteru podrobne rozviedol
v rdmci skutkového stavu (v ramci tohto rozsudku) - pretoZe zo strany obZalovaného W. M. i8lo najprv o
sotenie do poSkodeného v dostatoCnej intenzite, aby tento spadol na zem a nasledne ihned doslo nielen
zo strany obZalovaného W. M., ale i obZalovaného S. Y. k prifahnutiu poSkodeného a to spésobom, Ze
tomuto bolo zamedzené akékolvek konanie na svoju obranu. Tym, Ze poskodeny bol prifahnuty oboma
obzalovanymi - boli tito nad nim v prevahe a tento nemal Ziadnu mozZnost pouzitia obrany vo&i nim.

Z ich strany iSlo o aktivne konanie - pouZitie fyzického Utoku, ktory predchadzal tomu, aby sa zmocnili
predmetnej cudzej veci pre nich a ju ziskali. Boli to prave obZalovani, ktori na poSkodeného zautodili
ako prvi - poSkodeny k tomuto zauto€eniu nedal Ziadny dévod a podnet - naopak z jeho strany iSlo o
moment prekvapenia. Preto mal sud za to, Ze ich umyslom bolo zmocnenie sa veci - penazenky, ktoru
hned po fyzickom Utoku odcudzili.

Predmetny utok bol prostriedkom k cielu - na ziskanie veci, ktoré by bez pouzitia nasilia neziskali - iny
logicky dévod ani nebol - aby obzalovani na poSkodeného zautodili.



Obzalovani sa tak zmocnili predmetnych veci nasilim - toto sa im aj podarilo. Predmetny trestny &in bol
tak dokonany uz samotnym pouZitim nasilia zo strany obZalovanych v umysle sa veci zmocnit.

O tom, aké intenzivne nasilie je pri trestnom Cine lUpeze potrebné pouZit - rozhoduju konkrétne okolnosti
pripadu vratane intenzity odporu napadnutého. Ak pouzije pachatel trestného €inu lupeze podia § 188
ods. 1 Tr.zak. nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia mensej intenzity, potom tato skuto€nost len
znizuje stupefi nebezpecénosti ¢inu. Ani vynimo&ne mala intenzita nasilia alebo hrozby bezprostredného
nasilia nie je dovodom pre posudzovanie konania pachatela ako trestného Cinu kradezZe (primerane
rozhodnutie NajvysSieho sudu zo dna 25.04.1967, sp.zn. 7 Tz 13/67).

| ked obaja obzalovani vypovedali, Ze oni predmetnu pefiazenku poSkodenému ukradli a jeho neprepadli
(citacia obzalovaného W. M.) - sud predmetné konanie nekvalifikoval ako prec€in kradeze podla § 212
ods. 1 pism. d/ Tr.zak. - t.j., Ze predmetna cudzia vec (pefiazenka s obsahom) bola prisvojena tym, Ze sa
jej obzalovani zmocnili a €in spachali na veci, ktory mal poSkodeny pri sebe - to znamena bez pouzitia
fyzického nasilia.

Naopak predmetné nésilie smerovalo proti poSkodenému. ISlo o utok priamo proti jeho telu - preto
z hladiska naplnenia formalnych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu vSeobecne
intenzita nasilia nie je rozhodujuca.

Pouzitie predmetného nasilia bolo prostriedkom zmocnenia sa cudzej veci - (rozhodnutie Najvyssieho
sudu CSR zo dna 26.10.1970., sp.zn. 7 Tz 31/1970).

Nasilie (alebo hrozba bezprostredného nasilia) su prostriedkom k zmocneniu sa cudzej veci, musi teda
predchadzat zmocneniu sa veci.

Zmocnenim veci sa rozumie ked pachatel ziska mozZnost volne s vecou nakladat s vylu¢enim toho, kto
ju mal doposial vo svojej moci.

Ani vynimo€ne mala intenzita nasilia nemdze byt dévodom pre kvalifikaciu €inu ako trestného &inu
kradezZe - pretoZe o takyto trestny ¢in méze ist len v pripade, Ze sa pachatel zmocni cudzej veci bez
pouZzitia akéhokolvek nasilia (resp. hrozby bezprostredného nasilia). Niz8ia intenzita nasilia len zniZuje
stupef nebezpecnosti €inu lupeze - Co sa vyjadruje pri ukladani trestu (rozhodnutie Najvy3sieho sudu
CSR zo dha 14.02.1980, sp.zn. 7 Tz 57/79).

Sud v danom pripade nemal preto za to, Ze by v danom pripade malo byt protipravne konanie
obzalovanych ako trestny ¢in - pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/ Tr.zak.

Jednym zo zakladnych rozdielov medzi trestnym &inom IUpeZe a trestnym &inom kradeze je pritomnost
nasilia alebo jeho hrozby u prvého z nich.

Zakonodarca tento rozdiel vyjadril aj zaradenim uvedenych trestnych &inov do réznych hlav a dielov
osobitnej Casti Trestného zakona podfa objektu (spoloCenskej hodnoty), ktord ma spadat pod ich
ochranu.

Lupez patri medzi trestné €iny proti slobode (druha hlava, prvy diel osobitnej €asti). Ustanovenim § 188
Tr.zak. sa teda chrani osobna sloboda a cudzi majetok.

Ustanovenie § 212 Tr.zak. chrani majetok, vlastnictvo a opravnenu drzbu veci, preto je kradez zaclenena
medzi trestné Ciny proti majetku (Stvrta hlava).

Nasilie (alebo hrozba) v pripade lupeze je prostriedkom na zmocnenie na cudzej veci, preto tomuto
zmocneniu predchadza. Trestny &in lupeZe je dokonany uz pouZzitim nasilia ¢i hrozby bezprostredného
nasilia proti inému, v umysle zmocnit' sa cudzej veci, pricom netreba, aby sa tento umysel uskutoCnil. Aj
ked teda pachatel po pouziti nasilia dobrovolne upusti od uskuto€nenia svojho umyslu, trestnost lUpeze
nezanika, pretoze ¢in uz bol dokonany (R 37/1970).

Konanie obZalovanych malo spocivat’ vo fyzickom utoku vo vztahu k poSkodenému, ktory na tomto trval
pocas celého dokazovania nemenne.

ISlo tak o poc&inanie obZalovanych - pri ktorom obZalovani prekonavali odpor poSkodeného (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SSR zo dfia 23.09.1971, sp.zn. 1 To/121/71).



Je pochopitelné, Ze obZalovani popieraju spachanie skutku - ktory prokurator kvalifikoval ako zlo€in
lupeze (prave i s prihliadnutim na zakladnu trestnu sadzbu - tri roky - osem rokov) - prave predmetny
fyzicky utok obZalovanym na osobu poskodeného - bol prostriedkom ku ziskaniu predmetnych veci
poSkodenému.

Ziskaniu predmetnej penazenky s jej obsahom predchadzalo fyzické nasilie proti telesnej integrite
poskodeného - prave v désledku, Ze poSkodeny sa pri predmetnom utoku nemal moznost branit, pretoze
mu v tom bolo branené poziciou oboch obZalovanych - naopak obzZalovanym umoznilo sa zmocnit
predmetnej veci - pefiazenky s obsahom veci v nej.

K pouzitiu nasilia obZalovani pristipili na u¢elom prekonania odporu poskodeného, teda nasilie
predstavovalo prostriedok k zmocneniu sa cudzej veci. Predmetnu penazenku s obsahom dokladov ako
vypovedali nasledne vyhodili.

Mozno teda rezultovat, Ze znak pouZitia nésilia Zalovaného trestného &inu lupeze boli tak jednoznaéne
naplnené.

Pri tresthom &ine lupeZe nie je rozhodujuce, & pachatel, ktory pouzije nasilie (alebo hrozbu
bezprostredného nasilia) v umysle zmocnit sa cudzej veci, si takato vec chcel privlastnit, znicit ju,
previest na iného alebo ju len prechodne uzivat (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CSR zo dria 20.02.1976,
sp.zn. 6 To/4/76).

Nasilie proti osobe je predovSetkym utok priamo proti telu napadnutého i ked nema za nasledok ublizenie
na zdravi (R 1/1980, strana 9-11).

Pokial iSlo o obsah pefiazenky - o sa tykalo finan&nych prostriedkov, ako i jej obsahu - sid vychadzal
z vypovede poSkodeného a dékazov, ktoré k tejto Casti boli vykonané a su v rozsudku rozvedené.

Obzalovani sa zmocnili veci poSkodeného, ktoré mal pri sebe - platenej pefiazenky s obsahom hotovosti
100 eur, obc&iansky a vodi¢sky preukaz na meno poskodeného, platobna karta Slovenskej sporitelne, a.s.

Z hladiska subjektivnej stranky trestného €inu zo strany obZalovanych iSlo o umysel priamy - nan sa
vztahovalo tak i predmetné protipravne konanie - ktorym prekonali odpor obete. Ciefom bolo zmocnenie
sa peflazenky a to sa im aj podarilo.

| ked obzZalovani predmetné skuto€nosti popreli v celom rozsahu - ciel z ich strany bol splneny -
predmetné veci presli takymto protipravnym spésobom do ich dispozicie.

Konanie obzalovanych vyhodnotil ako umyselné podfa § 15 pism. a/Tr. zak. obZalovani konali ako
trestne zodpovedné subjekty.

Pokial obhajoba navrhovala, aby vo vztahu k obZalovanému W.ovi M.ovi bolo vykonané znalecké
dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a psychiatria sud predmetny navrh zamietol. Predmetny
navrh obhajoba podala uz v pripravhom konani, kedy jej bol tiez zamietnuty. Obzalovany spachanie
skutku popisal zo svojej pozicie. V jeho vypovedi neboli znaky toho, Ze by bolo nevyhnutné vySetrenie
jeho dusevného stavu. Na priebeh skutku si riadne pamatal, popisal ho.

TaktieZ sud nemal za to, Ze je vo veci je potrebné vykonat vySetrovaci pokus v priestoroch vestibulu pre
nastupistom &. 1 na Hlavnej stanici v Bratislave. Predmetna okolnost by nevniesla do predmetnej veci
skuto€nosti, ktoré by preukazovali spachanie/nespachanie skutku inym spésobom.

K vyroku o treste

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov.

Pre ukladanie trestu platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat' zo zdvaZnosti spachaného trestného &inu, ktora
je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych &inov.

Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdefuje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat' r6zne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a ods. 6 Tr.zak. pachatelovi mozno ulozit
len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tresthom zakone, pricom jednotlivé
druhy trestov mozno uloZit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, aviak za trestny Cin, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje
pat rokov, musi sud vzdy ulozit’ aj trest odfiatia slobody.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polahc&ujuce okolnosti, pritaZujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Pokial ide o zavazZnost trestného €inu sud musi vzdy zhodnotit' tuto skutocnost komplexne, nielen vo
vztahu k zakonnym znakom trestného €inu a trestnej sadzbe za dany trestny €in, ale aj vo vztahu k
ostatnym okolnostiam charakterizujucich trestny &in - predovSetkym podla § 34 ods. 4 Tr.zak.

Mieru naruSenia pachatela vSeobecne treba hodnotit' tak podla spachaného trestného Cinu, ako i
podla vetkych okolnosti, ktoré charakterizuju celt osobnost pachatela z hladiska jeho obc&ianskeho
moralneho naru$enia.

Spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavaznost konania je vysoko nebezpeény. Nie je pripustné -
aby boli v8eobecne ob&ania prepadavani inymi osobami - ktorych ciefom je ziskanie nielen finanénych
prostriedkov, ale i veci, ktoré predmetné osoby maju u seba. Naviac predmetné protipravne konanie bolo
vykonané na mieste verejnom - kde sa pohybuje znacné mnozstvo ludi a i maloletych deti. Nemozno
tak pripustit, aby sa ob&an vSeobecne bal chodit po verejne pristupnych miestach - ako je Zelezni¢na
stanica.

V pripade, Ze sa tak stane musi nastat sankcia a to najma z hfadiska generalnej prevencie. Generalna
prevencia je v prvom rade v bezpeénosti oséb a preto sud ako nositel' Statu takyto stav nemdze
bagatelizovat’ atolerovat a musi v zaujme generalnej prevencie a ochrany spolo€nosti, ochrany ob&anov
dat jasny signal - Ze takéto protipravne konanie musi byt zdkonne sankcionované i prave v zaujme
ostatnych oséb (poskodenych) a dat’ tak jasny signal - Ze predmetné spravanie - a to nielen fyzické, ale
i verbalne je neakceptovatelné a zvlast’ zavrhnutiahodné.

Sud mal preto za to, ze ide v poslednom obdobi o mimoriadne rozsirenu trestnu ¢innost’ a neméze preto
pripustit, aby takato trestna Cinnost nadobudla stupajuci trend - z dévodu, Ze by to malo nevycislitelné
nasledky - ktoré by sa mohli prejavit' v tom, Ze by ob¢ania (vSeobecne - maloleti, dospeli, starsi ob&ania)
nadobudli strach chodit po verejnych priestoroch z dévodu obavy o svoje zdravie a svoj majetok.

Preto takyto druh trestnej €innosti (ziskanie finanénych prostriedkov, veci vo vztahu k poskodenym zo
strany obZalovanych je ,fahkym zdrojom*® - ktoré ziskaju takymto spésobom a ¢i uz finanéné prostriedky,
ale veci (ktoré i predaju) - pouZiju pre uspokojenie svojich vlastnych potrieb na ukor poskodenej osoby)
ma stupajuci trend i v obvode okresov celej Bratislavy a toto nie je mozné pripustit.

Prave z dévodu, naplnenia generalnej prevencie - aby nedoslo k rozSirovaniu takéhoto druhu trestne;j
¢innosti - dospel sud k zaveru, Ze na splnenie predovSetkym ochrannej funkcie trestu je nevyhnutné
ukladat’ (generalna prevencia) ukladat tresty v pripade uznania viny.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



Podla § 34 ods. 2 Tr.zak. pachatefovi mozno ulozZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Kazdy trest je len pravnym nasledkom trestného €inu a musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢inu.
Je teda len naslednou represiou. | represiu v3ak je potrebné pouzivat rozumne -t. . len v miere, v akej
je to nevyhnutné na dosiahnutie Ucelu trestu, musi sa vzdy reSpektovat osobnost pachatela a nepdsobit
mu zbyto€né utrpenie.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy mal sud za to, Ze musi platit
z4sada proporcionality trestu. KedZe ako sud uz vy$3ie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov
na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona tym je ur€ena i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma psobit’
zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, vo&i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej Cinnosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu
Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim osobam - potencionalnym pachatefom, vodi, ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribdcia).

Vychadzajuc z tohto ustanovenia mal sud za to, Ze v danom pripade prihliadajuc na zasady trestného
konania - zasadu proporcionality, individualizacie trestu, ale i generalnej prevencie do uvahy prichadzal
trest nepodmienecny.

VSeobecne ustanovenie § 38 ods. 2 Tr.zak. zavadza povinnost' sudu pri rozhodovani o druhu a
vymere trestu skimat vzajomny pomer polah¢éujucich a pritazujucich okolnosti a ich stupefi zavaznosti.
Vzajomnym pomerom sa rozumie aritmeticky pomer polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti vyjadreny
v Cislach. VSetky polahcujuce a pritaZujuce okolnosti, ktoré budu tvorit vzajomny pomer, musia byt
vzdy nepochybne a spolahlivo preukazané. Miera zavaznosti jednotlivych polahCujacich a pritazujucich
okolnosti musi byt taktieZz nepochybne a spolahlivo preukazana.

Polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti su pravne vyznamné skutoénosti, ktoré su podstatnym prvkom
pri ur€ovani druhu a vymery trestu, a su spOsobilé vyznamnou mierou ovplyvnit trestnu sadzbu u
konkrétneho obvineného (obzalovaného). Ich existenciu &i neexistenciu je potrebné désledne zvazovat,
pretoZe ich nespravne vyhodnotenie méze viest az k nezakonnosti ulozeného trestu.

Vo vztahu ku obom obZalovanym sud nezistil Ziadne polahCujuce okolnosti podla § 36 Tr.zak.
Naopak opatovne vo vztahu k obZalovanym zistil pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism.
m/ Tr.zak. - boli uz za trestny €in odsudeni.

V tomto smere sud poukazuje na odpis registra trestov.

Vo vztahu k obZalovanému W.ovi M.ovi to bolo celkove za jeho doterajsi Zivot 32 odsudeni. Predmetné
odsutdenia boli nielen na Uzemi Slovenskej republiky, ale i v zahranigi - Ceska republika, Nemecko,
Holandsko, Rakusko. Pokial iSlo o druh trestnej innosti - ilo o0 majetkovu trestnu €innost, ale i o nasilné
trestné Ciny.

Obzalovany S. Y. bol celkove uznany vinnym a odsudenym v jedenastich konaniach. | v jeho osobe
iSlo najma o trestné €iny majetkového charakteru. Predrvnetné odsudenia boli vykonané nielen na izemi
Slovenskej republiky, ale i v zahranici - Velka Britania, Ceska republika.

Znamena tak, Zze predmetné predchadzajuce odsudenia nemali na ich osobu pozitivny vplyv, aby sa
trestnej Cinnosti vyvarovali. Obaja obZalovani naopak vedu Zivot bez zamestnania, bez pracovnych
navykov a povinnosti a prave tym, Ze nemaju finanné prostriedky zabezpelené pracou si ich
zabezpecuju pachanim trestnej €innosti. Ide o osoby bez plnenia nejakych povinnosti nielen prav, nie s
plnou zodpovednostou k Zivotu, ktora by sa uz vyZzadovala s prihliadnutim na ich vek.

V danom pripade s prihliadnutim na osoby obZzalovanych trest odfiatia slobody v trvani Styri roky a
osem mesiacov (zakladna trestna sadzba pri Zalovanom trestnom ¢ine - tri roky - osem rokov, ale s



prihliadnutim na § 38 ods. 4 Tr.zak. - Styri roky a osem mesiacov - osem rokov - na ich prevychovu
a napravu postadi.

Prave zvolenym druhom trestu, ale i samotnou uloZzenou vymerou vo vztahu k obZalovanym dal sud
dostato€ny vyraz nielen ku vSetkym okolnostiam. | ked' sud uloZil obom obZalovanym rovnaku vymeru
trestu neznamena to, Ze by neposudzoval samostatne u kazdého z obzalovanych skutoénosti pre
rozhodnuti o treste - zodpoveda to tomu, Ze vysledné vyhodnotenie tychto skuto€nosti u jednotlivych
obZalovanych bolo z hfadiska uloZenia primeraného trestu prakticky na rovnakej arovni.

Sud vo veci poukazuje - Ze vo veci nemohol opomenut skutoCnosti - t.j. spolo€ensku Skodlivost
posudzovaného protipravneho konania oboch obzalovanych, spésob prevedenia &inu.

Uz i takouto diZkou konania sa obZalovanym zabrani v pachani trestnej ginnosti - prvok represie bol
naplneny. Vo vztahu k ich osobe bol naplneny i prvok individualnej prevencie, Ze u oboch obzalovanych
predmetny uloZeny trest prispeje k ich vychove, k ich snahe viest do buducna riadny Zivot.

UloZeny trest odhatia slobody tak akceptuje zarover otazku spravodlivého potrestania obZalovanych na
zaklade zakona. Trest v tejto vymere by mal dostato&ne splnit’ svoju ochrannu i vychovnu funkciu ako
to méa na mysli Trestny zakon.

Obzalovany S. Y. bol zaradeny pre vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZzenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k.) - z dévodu, Ze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody , ktory jej bol ulozeny za umyselny
trestny Cin - pretoZe predmetné skuto&nosti boli preukazané z odpisu registra trestov. | ked bol uznany
vinnym a odsudenym v zahrani¢i - na Uzemi Slovenskej republiky tomu tak nebolo.

Obzalovany W. M. bol zaradeny pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.) - z dévodu, Ze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny
¢in - pretoze predmetné skuto€nosti boli preukazané z odpisu registra trestov (vid byvaly Okresny sud
Bratislava IV, pod sp.zn. 2T/123/2016 - trest bol vykonany dfia 17.méja 2017).

Poskodeny Jozef Briestensky na vysluchu dna 11.januara 2024 vypovedal, Ze si Skodu vo vztahu k

obZalovanym (na rozdiel od jeho vypovedi z pripravného konania) nebude uplatiiovat. Sud preto o
naroku na nahrade Skody nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia na
Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajsieho sudu.



