Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8CoPr/3/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4115210777

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Kalmanova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4115210777.4
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci Zzalobcu: Ing. I.
., nar. XX. XX XXXX, bytom J., Z. XXX/X, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Centrum podpory Nitra, so sidlom Nitra, Pieskova 32, ICO: 00 151 866, o neplatnost skondéenia
Statnozamestnaneckého pomeru, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 25.
septembra 2018, €. k. 12Cpr/2/2016-156 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 12Cpr/2/2016-172 zo
dnia 15. aprila 2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdzuje.

Zalovanému vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zhora uvedenym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim Okresny sud Nitra ako sud prvej
inStancie o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal nadhradu trov konania v pinej vyske,
ktoru je povinny Zalovanému zaplatit Zalobca, s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

1.2. Rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 251, § 255, § 257, § 262 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a uviedol, ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu
dha 16. 04. 2015 a jej doplnenim zo dria 04. 06. 2015 domahal ur€enia neplatnosti skon&enia
Statnozamestnaneckého pomeru podla § 46 ods. 1 pism. b) a § 47 ods. 1 pism. b) zdkona &.
400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov z dévodu zruSenia
Statnozamestnaneckého miesta hlavny radca oddelenia nehnutelnosti Centra podpory Nitra ku dfiu 01.
04.2015. Sud prvej indtancie pripustil zmenu Zaloby na pojednavani dria 27. 03. 2017 v zneni: Vypoved
zo Statnozamestnaneckého pomeru podfa § 46 ods. 1 pismeno b) a § 47 ods. 1 pismeno b) zékona ¢&.
400/2009 Zb. zakonov o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov dana Zalobcovi listom
Zalovaného zo diia 10. 03. 2015, je neplatna a Statnozamestnanecky pomer Zalobcu v stalej Statnej
sluzbe neskongil, ale nadalej trva. Zalovany je povinny od pravoplatnosti rozsudku nadalej zamestnavat
Zalobcu, umoznit mu pokracovat v praci na zaklade opisu Cinnosti Stathozamestnaneckého miesta
platného do 01. 04. 2015 s pridelenym funkénym mesacénym platom 817 eur platnym do 01. 04.
2015. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu funkéného mesaéného platu vo vyske 17 974
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud Nitra rozsudkom €. k. 12Cpr/2/2016-114 zo
dria 19. 04. 2017 zalobu zamietol, zalovanému sud nahradu trov konania nepriznal. Proti uvedenému
rozsudku podal vo vyroku o trovach konania Zalovany odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k.
8CoPr/4/2017-129 zo dia 31. 05. 2018 rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti
tykajucej sa trov konania zrusil a vec v tejto Casti vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie s tym, Ze zo spisu nevyplyva, Ze by si Zalovany uplatfioval narok na ndhradu trov konania,
zapisnica neobsahuje udaje o tom, ¢i sud prvej inStancie vyzval strany sporu na vyjadrenie k nahrade



trov konania pred skon&enim dokazovania, preto i ked Zalovany nahradu trov konania neziadal, ale
pritom vyslovne neuviedol, Ze si nahradu trov konania neuplatriuje, t. j. vyslovne uviedol, Ze sa vzdava
prava na nahradu trov konania, nie je mozné hodnotit’ tak, Ze si nahradu trov konania neuplatnil.
Ulohou stdu prvej indtancie v dalsom konani bude riadit sa pravne zavéznym nazorom odvolacieho
sudu, odstranit vytykané nedostatky, a opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutie odévodnit zakonnym
spésobom. Zalovany sudu pisomne oznamil, Ze si uplatiiuje trovy konania, ktoré vygisli po dorugeni
prisludnych podkladov od odboru dopravy sekcie hnutefného a nehnutelného majetku Ministerstva
vnutra SR. Sud prvej indtancie po preskumani obsahu spisového materidlu skonstatoval, Ze neexistuju
dovody hodné osobitného zretela, kedy by sud vynimo€ne nahradu trov konania Uspesnej strane konania
nepriznal. Vzhlfadom k uvedenému pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania postupoval v
zmysle § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v pinej vyske,
nakolko mal vo veci plny Uspech, kedZe Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta a pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania plati zasada Uspechu vo veci. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude
rozhodnuté o vySke trov konania samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zdkonnych ustanoveni, sud prvej indtancie rozhodol tak, ako
je ustanovené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

2. Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedol Ze Zalovanému nevznikli Ziadne trovy konania, pretoze zastupkyrna Zalovaného,
pritomna na pojednavaniach, je zamestnankyhou Zalovaného, ktory chce od chudobného, dlhodobo
znevyhodneného - nezamestnaného, bezihonného ob&ana bez prijmu, zaplatit' trovy konania. Uviedol,
Ze sud prvej indtancie mohol rozhodnut’ podla § 257 CSP a Ze zalobca sa vzdal odvolania pretoze
uz pocas celého procesu pojednavania pochopil, Ze sud prvej indtancie sa priklana k Zalovanému ako
organu Statnej moci. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci sud uznesenie Okresného
sudu Nitra zo dna 25. 09. 2018 &. k. 12Cpr/2/2016-156 zruSil a zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

3. Pisomné vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

4. Driom 01. jula 2016 nadobudol ucinnost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP),
ktory zakon zruSil OSP a ustanovil, Ze plati aj pre (dovtedy) zacaté konania, ked ucinky ukonov dovtedy
u€inenych podla OSP zostavaju zachované.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania viazany rozsahom a dbvodmi podaného odvolania (prihliadajuc i na pripadné, ale
nezistené vady konania pred sudom prvej indtancie majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci),
a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdit.

6. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

7. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane,
ktord mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Oslobodenie od
povinnosti nahradit’ trovy konania Uspesnej strane nie je mozné. Ani v pripade, ak bolo nelspesne;j
strane priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (ktoré sa vztahuje len na jej pripadnu poplatkovu
povinnost), nezbavuje ju to povinnosti nahradit’ trovy konania Uspesnej strane. V ramci trov Gspesne;j
strany m6zu byt priznané aj sudne poplatky zaplatené uspesnou stranou, ktoré je jej povinna netdspesna



strana nahradit. Len v pripade, ak su tu dévody hodné osobitného zretelfa, nemusi sud vynimoc&ne
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat (§ 257 CSP).

11. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje
so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala pIny uspech vo
veci, ma narok na nadhradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala.
Ak strana nema plny Uspech vo veci, vZdy ma Ciasto&ny uspech vo veci, t.j. kazda strana (Zalobca aj
Zalovany) je s€asti Uspedna a s€asti neuspedna. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech
len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR z 22. juna
2011, sp. zn. 8 SZo 215/2010).

12. Predmetom konania bola zaloba, ktorou sa zalobca domahal urCenia neplatnosti skoncCenia
Statnozamestnaneckého pomeru podla § 46 ods. 1 pism. b) a § 47 ods. 1 pism. b) zakona &. 400/2009 Z.
z. o0 tatnej sluzbe a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Sud prvej indtancie pripustil zmenu Zaloby
na pojednavani dia 27. 03. 2017. Okresny sud Nitra rozsudkom €. k. 12Cpr/2/2016-114 zo dfia 19. 04.
2017, Zalobu zamietol, pri¢om zamietajuci vyrok nadobudol pravoplatnost dria 04. 05. 2017. V savislosti
s poziadavkou odvolatela na nepriznanie nahrady trov konania protistrane pre dévody hodné osobitného
zretela odvolaci sud poznamenava, Ze ustanovenie § 257 CSP (predtym § 150 ods. | OSP) predstavuje
odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie
(§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného
zretela. Znamena to, ze sud nemusi zaviazat neluspeSnu stranu sporu na nahradu trov konania,
resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila
protistrane. PouZitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo
na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vzdy vynimo&ny charakter (pozri napr. R 34/1982). Zakon
pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyzZaduje kumulativne splnenie
dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretefa a vynimoéné okolnosti. Dévody hodné osobitného
zretela, ani vynimoéné okolnosti zakon neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu
prax, dnes uz ustalenu (vid rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 &i 3
MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu
moznost' aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné
interpretovat’ tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o
trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela mdze déjst vo vztahu k ur€itym druhom konania
alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto
konania alebo charakterom procesne;j situacie. Aj tu vSak treba skumat, €i nejde o vynimku z vynimky, &i
teda na ponechanie u&inkov pravnej normy nie su dané dévody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa
uplatfiovalo vo vztahu k urgitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR, lll. US 292/07,
&i I. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle zo strany sudu (pozri nalez Ustavného
sudu CR, Ill. US 727/2000). Ustanovenie § 257 CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie
majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez Ustavného sudu CR, |. US 2862/07). Pouzitie §
257 CSP neodbvodriuje ani fakt, Ze strana nie solventnd, alebo, Ze zarobkova a majetkova situacia
strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie
neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o
vedenie konania a jeho vysledok.

13. Prihliadnuc na vy$Sie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze Zalovany bol v konani uspeSny v plnom
rozsahu a v danej veci neboli zistené dévody hodné osobitného zretefa odévodriujuce vynimoény postup
sudu prvej inStancie pre nepriznanie nahrady trov konania. Sama okolnost, Zze na sa pojednavani
zUc&astnil zamestnanec Zalovaného nie je dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania. Na zaklade
uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

14. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze inak UuspeSnému Zalovanému nepriznal voc&i Zalobcovi narok na



nahradu trov odvolacieho konania, pretoze mu v tomto $tadiu konania ziadne nevznikli a ani si ziadne
neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



