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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a &lenov senatu JUDT.
Dariny Vargovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v spore zalobcov: 1/ A. A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. D. XX/
XX, E., 2/ F. B., nar. XX. XX. XXXX, G. XXX/X, E., proti zalovanému: H. I. J., nar. XX. XX. XXXX, E.
K. XXX/XX, E. L., o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra €. k. 10C/14/2023-32 zo dfia 13. 07. 2023, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (dalej ako ,sud prvej inStancie“) napadnutym uznesenim podanie Zalobcov (Zaloba
zo dna 02. 03. 2023) odmietol. Rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 129 ods. 3 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

2. Uviedol, Ze Zalobcovia svojim neuplnym a nezrozumitefnym podanim poZzadovali, aby sud rozhodol, Ze
Zalobca 1/ je vlastnikom nebytového priestoru &. 6 podla vypoctu podielov v zmysle zakona €. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov spracovaného znalcom Ing. Jozefom Racekom vo
februari 2007, v dome sup. €. XX, o0.€. XX, zapisaného v katastri nehnutelnosti ako nebytovy priestor
12-5 na strane 3.p. na liste vlastnictva Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru, LV & XXXX pre
okres Nitra, obec E., katastralne uzemie E., €ast vdome so sup. €. XXXX, 0.€. XXX, ktory stoji na parcele
€. XXXX/X, je to polyfunkény dom zapisany na liste vlastnictva Okresného uradu Nitra, katastralneho
odboru, LV & XXXX pre okres E., obec E., katastralne uzemie E., dalej len ako povala podla kupnej
zmluvy zo dnia 03. 03. 2020 a urcil, Ze zalobca 1/ je povinny zaplatit Zalovanému 39.000,- eur do 30-
tich dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Sud prvej indtancie uznesenim zo dia 09. 03. 2023 vyzval Zalobcov na doplnenie a opravu svojho
podania v €asti oznaCenia nebytového priestoru, ktory sa nachadza v kat. uzemi E. a je zapisany na
LV & XXXX a to Cislom, €islom poschodia, €islom vchodu, spoluvlastnickym podielom na spoloénych
Castiach a spolognych zariadeniach domu a pozemku, pripadne na prifahlom pozemku a parcelnym
Cislom pozemku, na ktorom je dom postaveny a v €asti oznacenia ,Casti v dome®, ktory sa nachadza
v katastralnom uzemi E. a je zapisany na LV & XXXX, &i ide o nebytovy priestor a ak ano, na jeho
oznacCenie &islom, &islom poschodia, €islom vchodu, spoluvlastnickym podielom na spolo&nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku, pripadne na prifahlom pozemku a parcelnym &islom
pozemku, na ktorom je dom postaveny a na pripojenie dékazov oznadenych v navrhu v lehote 10 dni
od jeho dorucenia.

4. Zalobcovia dfia 14. 04. 2023 dorugili sudu podanie, v ktorom uviedli, Ze nebytovy priestor je oznaseny
v priloZzenej dohode o urovnani a ide o nebytovy priestor &. 6 v dome so supisnym ¢&islom XX, M. XX,
zapisany v katastri nehnutelnosti ako nebytovy priestor 12-5 na 3. p na LV & XXXX pre okres Nitra,
obec E., katastralne uzemie E. a €ast v dome s.&. XXXX, o. €. XXX, ktory stoji na parcele €. XXXX/X a



je ako polyfunkény dom zapisany na LV Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru, LV €. XXXX pre
okres Nitra, obec E., katastralne Uzemie E., dalej aj len ,povala“ s tym, Ze dékazy su pripojené v spisoch
sp. zn. 17C/475/2015 a sp. zn. 16C/76/2015. Okrem toho navrhli konanie prerusit do pravoplatného
skonCenia uvedenych konani.

5. Sud prvej inStancie opatovne uznesenim zo dfia 24. 04. 2023 vyzval Zalobcov na doplnenie a opravu
podania, pri€om na tuto vyzvu sudu prvej in§tancie uz Zalobcovia nereagovali.

6. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze podanie, ktoré by podla jeho obsahu mohlo byt Zalobou
o urCenie vlastnickeho prava, Zalobcovia nedoplnili a neopravili tak, aby mohol sud prvej inStancie
v konani pokraCovat, pretoZe zalobny petit nie je nadalej ur€ity, jasny a zrozumitelny v €asti oznacenia
nehnutefnych veci, ku ktorym Zalobcovia Ziadali urlit vlastnicke pravo. Na liste vlastnictva &. XXXX
pre katastralne uzemie E. nie je evidovany Ziadny nebytovy priestor, ktory by mal &islo 6 a hoci sa na
3. poschodi nachadza nebytovy priestor, ku ktorému nie je v poznamke zapisané vedenie Ziadneho
konania a tento ma poradové Cislo 6, ktory by mohol byt preto spornym nebytovym priestorom, bolo
povinnostou Zalobcov najma za stavu, Ze viaceré nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva su
predmetom sudnych sporov, pri€om jeden z nich ma pravnické vzdelanie, presne zadefinovat, ktora
z nehnutefnosti je predmetom tohto sudneho konania tak, aby bolo pre sud ako i protistranu zrozumitelné
k éomu zalobcovia pozaduju urcit' viastnicke pravo. Rovnako Zalobcovia blizSie neoznadili ,éast v dome®,
teda kde presne sa v dome nachadza, aka je jej vymera atd. Poukazujuc na vySSie uvedené Zalobcovia
v Zalobe neoznadili veci, ktoré su nehnutefnostami nalezitostami v zmysle § 42 ods. 2 pism. c) zakona
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam
(katastralny zakon), tak aby mohlo byt rozhodnutie podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti a to
i napriek tomu, Ze boli na tuto skutoénost’ sudom prvej indtancie opakovane vyzyvani.

7. Sud prvej instancie na zéklade vy3Sie uvedeného, kedZe Zalobcovia boli pou¢eni o moznosti podanie
odmietnut, a pretoze ani po dvoch vyzvach sudu svoje podanie neopravili a nedoplnili tak, aby mohol
v konani pokraCovat, podanie podla § 129 ods. 3 CSP odmietol.

8. Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP. Odvolanie odbvodnili tym, Ze nesuhlasia s pravnym
vyjadrenim sudu prvej inStancie, nakolko sa domnievaju, Ze sa nevykonava petit Zaloby, ale rozsudok,
pricom petit Zaloby ma Zalobca pravo v akomkolvek Stadiu konania na zaklade dékaznych prostriedkov
(ako je vysluch strany) opravit’ a upresnit. Vo svojom podani zo dia 14. 04. 2023 jasne oznadili nebytovy
priestor v predloZenej dohode o urovnani, na zaklade ktorej sa Zalovany stal vlastnikom nebytového
priestoru. Samotny postup sudu prvej inStancie a napadnuté rozhodnutie popiera zakladné zasady
CSP, OZ ale hlavne Ustavy SR v oblasti pristupu sudu. Ob&ianske konanie sa vyznaduje rovnostou
stran, o napadnuté rozhodnutie Uplne poprelo. Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhli, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil ako nespravne a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie vo veci.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP),
prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani veci urobil zaver,
Ze uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil a zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia
sudu prvej inStancie ako aj s jeho odévodnenim, pretoze sud prvej indtancie urobil spravny pravny
zaver a svoje rozhodnutie oddévodnil v sulade s nim citovanymi a spravne aplikovanymi ustanoveniami
Civilného sporového poriadku.

10. Z obsahu podania Zalobcov vyplynulo, Ze sa podanim zo dfa 02. 03. 2023 domahali uréenia
vlastnickeho prava k nebytovému priestoru &. 6, zapisanému v katastri nehnutefnosti ako nebytovy
priestor 12-5 na strane 3.p. na liste vlastnictva Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru, LV &.
XXXX pre okres Nitra, obec E., katastralne Uzemie E., ¢ast v dome so sup. & XXXX, o. €. XXX, ktory
stoji na parc. &. XXXX/X, je to polyfunkény dom zapisany na liste vlastnictva Okresného uradu Nitra,



katastralneho odboru, LV €. XXXX pre Okres Nitra, obec E., katastralne Uuzemie E.. Zaroven Zziadali,
aby sud prvej instancie ur€il, Ze zalobca 1/ je povinny zaplatit' Zalovanému 39.000,- eur do 30 dni
odo dria pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej in§tancie uznesenim zo dnia 09. 03. 2023 vyzval Zalobcov
na odstranenie vad podania tak, aby oznadili nebytovy priestor, ktory sa nachadza v katastralnom
uzemi E. a je zapisany na LV €. XXXX, spravnym ¢&islom, &islom vchodu, spoluvlastnickym podielom
na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku, pripadne prilahlom pozemku
a parcelnym &islom pozemku, na ktorom je dom postaveny. Zarover sud prvej instancie Ziadal, aby
Zalobcovia oznadili ,Cast v dome®, ktory sa nachadza v katastralnom uzemi E. a je zapisany na LV
€. XXXX, ¢&i ide o nebytovy priestor a ak ano, nech ho oznacia Cislom, Cislom poschodia, €islom
vchodu, spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a na
pozemku, pripadne na prilahlom pozemku a parcelnym &islom pozemku, na ktorom je dom postaveny.
Zalobcovia reagovali podanim zo dna 14. 04. 2023, v ktorom oznadili dotknuté nehnutelnosti bez toho,
aby postupovali v zmysle vyzvy sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie opatovne vyzval Zalobcov 1/
a 2/ uznesenim zo dfia 24. 04. 2023 na odstranenie vad podania, na toto uznesenie sudu prvej inStancie
uz Zalobcovia nereagovali. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim.

11. Podla § 387 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Podla § 123 ods. 1 a 2 CSP, podanie je ukon uréeny sudu. Podanie vo veci samej je najma Zaloba,
vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci
vyplyva, aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia.

14. Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP, podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodatoCne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

15. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

16. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

17. Podla § 132 ods. 3 CSP, Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

18. Podla § 129 ods. 1, 2, 3 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’ a poudi
0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

19. Zalobny navrh je obligatérnou naleZitostou Zaloby (§ 132 ods. 1). Absencia zalobného navrhu,
jeho neurcitost, neuplnost alebo nezrozumitelnost je takou vadou Zaloby, ktorej neodstranenie ma za
nasledok odmietnutie Zaloby (§ 129).

20. Po preskumani napadnutého rozhodnutia, spisového materialu a samotného odvolania Zalobcov
dospel odvolaci sud k zaveru, ze odvolanie bolo podané nedévodne, na zaklade ¢oho napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Zalobcovia v odvolani a priori namietali, Ze sa domnievaju,



Ze sa nevykonava petit Zaloby, ale rozsudok, kde ma Zalobca pravo petit zaloby v akomkolvek Stadiu
konania na zaklade dékaznych prostriedkov (ako je vysluch strany) opravit' a upresnit. Odvolaci sud
dava do pozornosti €. 7 CSP, v zmysle ktorého sa sudne konanie zasadne zacina na navrh strany
sporu, pricom predmet konania ur€uju strany sporu postupom ustanovenym zdkonom. Uvedeny postup
je upraveny v § 132 a nasl. CSP, v zmysle ktorého za nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné
podanie mozno povazovat iba také podanie, ktoré neobsahuje vieobecné nalezitosti navrhu podla
procesného predpisu, resp. nalezitosti vyzadované osobitnymi ustanoveniami procesného predpisu.
O takéto podanie pdjde najma vtedy, ak z podania nie je zrejmé, Coho sa strana sporu domaha, proti
komu pripadny navrh smeruje, strana konania nie je riadne oznagena, podanie nie je datované, nie je
podpisané, je nezrozumitelné, neobsahuje potrebné opisanie skutkovych okolnosti, a to do takej miery,
Ze z Udajov uvedenych v podani nie je mozné zistit predmet konania. Sud prvej inStancie v napadnutom
uzneseni dostatoCne vysvetlil, pre¢o podanie Zalobcov odmietol, poukazujuc pritom aj na ustanovenia
osobitného predpisu o katastri nehnutefnosti, ¢im tak postupoval v sulade so zakonom. Sud prvej
indtancie Zalobcov opakovane a zrozumitelne uznesenim vyzval, aby nedostatky obsiahnuté vo svojom
podani zo diia 02. 03. 2023 odstranili, tito v8ak v zmysle a v intenciach uznesenia sudu prvej inStancie
nepostupovali, respektive na dalSie uznesenie sudu prvej indtancie ani nereagovali.

21. Zalobcovia v odvolani dalej poukazovali na to, Ze napadnuté rozhodnutie popiera zasady civilného
sporového konania a Ustavy SR v oblasti pristupu k sidu. Odvolaci std v tomto smere odkazuje na
jednu z viacerych zasad, na ktorych je budovany Civilny sporovy poriadok, a to zasadu kontradiktérnosti.
V zmysle tejto zasady je procesna aktivita v sporovom konani zverena do sféry sporovych stran, ktoré su
zasadne povinné tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a oznadit dékazné prostriedky na preukazanie svojich
tvrdeni. Kazda procesna strana ma pravo oboznamit sa a reagovat na tvrdenia a dékazné navrhy
protistrany. U&elom tejto koncepcie je zvySenie procesnej diligencie stran konania, pricom sud (ako
nezavisly a nestranny organ $tatu) dohliada na dodrziavanie zakonnosti v konani. Bolo len na Zalobcoch,
aby Zalobu dostato€ne jasne Specifikovali a uviedli vietky rozhodné skutkové tvrdenia pre dosiahnutie
nimi sledovaného pravneho stavu. Odvolaci sud v naznafenom smere skonstatoval, Ze rozhodnutiu
sudu prvej inStancie predchadzal postup zodpovedajuci garanciam spravodlivého sudneho konania
v zmysle prislugnych ustanoveni Ustavy SR a procesnopravnych predpisov, a preto namietka Zalobcov
v danom pripade neobstoji.

22. Odvolaci sud poukazujuc na vySSie uvedené dava do pozornosti, Ze osobitné poZiadavky na
formulaciu vyroku rozsudku, ktory ma byt podkladom na zapis do katastra nehnutelnosti, vyplyvaju
z § 42 ods. 2 pism. c) zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) (napr. katastralne uzemie, parcelné €&islo, druh pozemku,
vymera pozemku, supisné &islo a dalSie). Uvedené udaje su zarover poziadavkou na urcitost Zalobného
navrhu. Z obsahu Zaloby (ani po jej doplneni podanim zo dfia 14. 04. 2023) nebolo mozZne dostatone
jasne urcit, ku ktorym konkrétnym nehnutelnostiam Ziadaju Zalobcovia uréit' vlastnicke pravo. Pokiaf
malo ddjst k zmene zapisu vecnych prav k nehnutelnostiam zapisanych v katastri nehnutelnosti, bolo
potrebné, aby boli oznadené tak, aby ich nebolo moZné zamenit' s inou nehnutefnostou. Sud prve;j
inStancie preto spravne postupoval, ked za tohto stavu nevykonal dalSi procesny postup a podanie
Zalobcov zo diia 02. 03. 2023 odmietol z dévodu nedostato€ného oznacenia dotknutych nehnutefnosti
a nasledného nedoplnenia a neopravenia podania v zmysle uzneseni sudu prvej instancie.

23. Len na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze riadne oznacenie nehnutefnosti bolo potrebné aj
z hfadiska tej Casti Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal urenia povinnosti zaplatit' Zalovanému sumu
vo vySke 39.000,- eur, ktord nadvazuje na Cast Zaloby tykajucej sa ur€enia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam. Pripadné vyluCenie Zaloby v tejto Casti na samostatné konanie by nemalo zmysel,
lebo v praktickej rovine by znamenalo, Ze sa Zalobca 1/ doméha Zalobou uloZenia povinnosti len sebe
samému.

24. Toto rozhodnutie senat odvolacieho sudu prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§419, §420,§
421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



