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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na neverejnom zasadnuti konanom
diia 11.09.2019, v trestnej veci odstideného S. B. pre zlogin lipeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr.
zakona, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 3PP/25/2019
zo dia 16.04.2019, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku a § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona
podmieneéne prepustil odsudeného S.H. B., nar. 08.01.1982 z vykonu trestu odhatia slobody ulozeného
mu rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 36Tk/1/2014 zo diia 02.04.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 2To/46/2015 zo dfia 23.09.2015 v trvani 7 rokov. Podla § 68 ods. 1
Tr. zakona urcil skuSobnu dobu v trvani 6 rokov. Zaroven nariadil probaény dohfad nad odsudenym vo
vymere 2 rokov a podfa § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zdkona uloZil odsudenému povinnost v skudobnej dobe
sa zamestnat alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost prokurator okresnej prokuratary
dovodiac, Ze nesuhlasi so zavermi sudu prvého stupfia a je toho nazoru, ze podmienecné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody je v tejto veci nespravne. Podmienecne prepustit z vykonu
trestu odfatia slobody mozno odsudeného, len ak okrem plnenia si svojich povinnosti vo vykone
trestu odnatia slobody (¢o je Uplnou samozrejmostou a nemdze byt brané ako vynimo¢na okolnost' v
prospech odsudeného, pri€om jeho motivaciou mdze byt prave snaha polepsit si hodnotenie pre ucely
rozhodovania o ziadosti o podmienecné prepustenie) a svojim spravanim preukazal polepSenie a mbze
sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Tieto skuto¢nosti sud prvého stupria pri
rozhodovani nezohladnil. Poukézal na ti skutoénost, Ze S. B. bol v minulosti opakovane odsudeny
prevazne pre majetkovu, avdak aj pre nasilnu trestnu €innost, ako to vyplyva z odpisu registra trestov
odsudeného. V roku 2002 bol odsudeny pre vydieranie k nepodmienenému trestu odhatia slobody,
z ktorého vykonu bol podmieneCne prepusteny v roku 2004, ¢o v8ak nemalo narfho Ziaduci vplyv,
kedZe nasledne bol celkom trikrat odsudeny pre umyselnu trestnu &innost’ so stupfujucou gradaciou
zavaznosti, vyvrcholenou teraj§im odsudenim pre lUpez. Je teda nepochybné, Ze nemozno reélne od
odsudeného oCakavat polepSenie, ked ani skisenost’ s vykonom trestu ho neodradila od pachania
daldej umyselnej trestnej innosti. Ani predchadzajuce odsudenia pre umyselnu trestnu &innost, navyse
spojené s vykonom trestu, nemali na odsudeného Ziadny vychovny G€inok a nezabranili mu v pachani
dal3ej, aj zavaznej trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti spravanie odsudeného vo vykone trestu povazuje
vyslovene za ulelové a za prispbsobenie sa podmienkam vo vykone trestu s ciefom bezproblémového
priebehu vykonu trestu, z predchadzajuceho vykonu trestu nepochybne vedel, ako sa ma spravat. Preto
ma za to, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky pre podmienecné prepustenie odsudeného



S.H. B. z vykonu trestu odhatia slobody a navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie okresného
sudu a zamietol Ziadost’ odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr.
poriadku spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzalo, pri¢om zistil, Ze staznost
prokuratora okresnej prokuratury nie je dévodna.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze odstdeny S. B. bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Zilina zo dia 02.04.2015 sp. zn. 36Tk/1/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo
dnia 23.09.2015 sp. zn. 2To/46/2015 pre zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zadkona,
za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Spravne sud prvého stupria v
odbévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze odsudeny nastupil vykon trestu dria 23.09.2015, pricom
do vykonu trestu mu bol zapoditany vykon vazby od 23.07.2014 do 23.09.2015.

Okresny sud spravne zistil, Zze spravanie odsudeného bolo v prevaznej miere slusné a nekonflikiné,
ako to vyplyva zo spravy UVTOS Presov, dodrziavanie internych predpisov a poriadku bolo v norme,
dokonca vo vztahu k plneniu si pracovnych povinnosti Ustav konstatuje, Ze odsudeny dosahoval
velmi dobré pracovné vysledky. Po&as vykonu trestu bol Styrikrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne
potrestany nebol. Jeho postpenitenciarnu prognézu hodnoti Ustav na vykon trest odhatia slobody ako
menej priaznivu a riziko socialneho zlyhania do buducna je stredné, a to vzhladom na predchadzajuce
odsudenia, pohlavie, nizky fyzicky vek a zavaznost trestnej €innosti. Vzhfadom na uvedené uUstav
konstatuje Ciastoéné preukazanie splnenia podmienok na podmieneCné prepustenie a odporuca
odsudeného podmienecne prepustit s dohladom.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze odsudeny ma v tomto registri doposial sedem zaznamov, na
rozdiel od sudu prvého stupria krajsky sud konstatuje, Zze v Siestich predchadzajucich odsudeniach
doSlo k zahladeniu odsudenia. Siedme odsudenie je pre trestnd vec, pre ktord odsudeny naposledy
vykonava trest odfatia slobody. Krajsky sud konstatuje, Ze odsudeny v minulosti uz bol raz podmienecne
prepusteny, a to prave v pripade, kde doslo uz aj k zahladeniu odsudenia a tak krajsky sud konstatuje, Ze
naposledy pred nastupom tohto trestu odfatia slobody odsudeny vykonal trest 22.12.2004, teda v Case
rozhodovania krajského sudu, pred takmer 15 rokmi a takmer pred viac ako 10 rokmi pred nastupom
vykonu vazby vo veci, o ktorej staznostny sud rozhoduje.

Spravne okresny sud poukazal na znenie ustanovenia § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona, podla
ktorého, sud méze odsudeného podmienetne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho oCakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po vykone dvoch tretin
uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zadkona, pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud prvého stupria v zhode s nazorom prokuratora spravne skonstatoval, Ze odsudeny splnil formalne
podmienky pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, kedZe uz vykonal dve tretiny
z ulozeného trestu. Pokial ide o splnenie materialnych podmienok, ktorymi je splnenie povinnosti a
spravanie odsudeného, odsudeny na verejnom zasadnuti prezentoval [Utost zo spachaného trestného
ginu, aj ked z hodnotenia UVV a UVTOS Presov plynie, Ze tento zodpovednost akceptuje minimalne a
je nekriticky k spachaniu trestného €inu. Napriek tomu krajsky sud kon$tatuje, Ze vzhfadom na Casovy
odstup, s ktorym odsudeny pachal trestnu €innost, vzhladom aj na snahu a prezentaciu odsudeného na
verejnom zasadnuti, Ze sa zamestna, bolo mozné pozitivhe rozhodnut' o jeho Ziadosti o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, a to za situacie, Ze mu bola uloZzena skuSobnéa doba takmer
na hornej hranici moznej dizky, ked podla ustanovenia § 68 ods. 1 Tr. zakona, moZno pri podmiene&nom
prepusteni urcit skiSobnu dobu na 1 rok az 7 rokov. Su€asné ulozenie probaéného dohladu vo vymere
2 rokov a ulozenie povinnosti zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie, mbéze v
danom pripade pozitivne pésobit na doviSenie napravy odsudeného s tym, Ze probacny a mediacny



uradnik bude vykonavat dohfad nad tym, i skuto€ne odsudeny naplini to, o vyhlasil pred okresnym
sudom, teda zamestna sa, s tym, Ze odsudeny prezentoval, Ze ma prislubenu pracu, tuto skutonost
teda bude proba&ny a media&ny uradnik overovat a kontrolovat. KedZe su€astou spisu predlozeného
okresnym sudom, nebolo ani len rozhodnutie okresného sudu a krajského sudu v pbvodnej trestnej
veci, krajsky sud si z Okresného stdu Zilina vyziadal cely spis tohto stdu, sp. zn. 36Tk/1/2014, pricom
pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni skiumal aj pomer u€asti odsudeného na trestnej ¢innosti,
a prihliadal aj na skutoénost, Ze doS$lo k pokusu zloCinu. TaktieZ krajsky sud konstatuje, Ze odsudeny
doposial tak dlhotrvajuci vykon trestu odnatia slobody nevykonaval a je len na fiom, ¢&i svoj postoj k
pachaniu trestnej ¢innosti zmeni a ¢&i vyuZije toto (zrejme posledné) dobrodenie zakona.

Z uvedenych dbvodov preto krajsky sud staznost prokuratora okresnej prokuratury ako neddvodnu

zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



