Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6To/32/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8121010358

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emil Dubriansky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:8121010358.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfanského a sudcov
JUDr. Petra FarkaSa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M, MBA na verejnom zasadnuti konanom dna
24. januara 2024, v trestnej veci obz. A. B. pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
5T/17/2021 zo dna 26. januara 2023, takto

rozhodol:

rozhodol:
Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku zr u § uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. zakona

obzalovany A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom
D. XXXX/XXX, C.

je vinny, Ze

dna 09. 02. 2020 v Case okolo 18.20 hod. na parkovisku pred bytovym domom na ulici D. E. XXX F. C.
po nedorozumeni a rodinnych nezhodach sa vyhrazal G. H., ktory v tom Case pozeral na parkovisko z
okna bytového domu na ulici D. E. XXX, nachadzajicom sa na druhom poschodi, kde bol na navsteve
v byte I. A. so slovami: ,, Najprv ta zabijem a potom si to p6jdem odsediet do Leopoldova!", a zaroveri
pocas tychto vyhrazok, ktoré vzbudili dévodnu obavu u G. H. o jeho zivot, drevenou palicou udieral
do tam zaparkovanych osobnych motorovych vozidiel, pri€¢om vozidlo znacky VW Golf tmavosivej farby
poskodil tak, ze rozbil zadné sklo na kufri, rozbil obidve zadné svetla, odlomil obidve spatné zrkadla,
poskodil Eelné sklo na ktorom vytvoril praskliny na vodic¢ovej polovici a rozbil sklo na vodi¢ovych dverach
a vozidlo znacky VW Passat poskodil tak, ze rozbil zadné sklo na kufri a odlomil obidve spatné zrkadla,
pricom tymto konanim spdsobil pre majitela vozidla VW Golf, EVC AK 847- TQ, G. H., trvale bytom C.,
J. H. K. E. XX, $kodu poskodenim vozidla v celkovej vyske 827,-Eur a pre majitelku vozidla VW Passat
s EVC: L. M. N., trvale bytom O., J. P. XX, $kodu po$kodenim vozidla v celkovej vyske 634,-Eur.

teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, ze to mbze vzbudit dévodnu obavu,
- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

- pre€in nebezpelné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom
poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona



a za tomu
uklada:

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2
Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uhrnny pefazny
trest vo vymere 200,- (dvesto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ustanovuje nahradny trest odiatia slobody na 2 (dva) mesiace.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost z titulu naroku na nahradu Skody zaplatit poSkodene;j
M. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O., P. E. XX, okr. L. Q. F. sumu 634,- € a poSkodenému G. H.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., H. K. XX sumu 827,- €, a to do 30 (tridsiatich) dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku podkodenych M. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O., P. E. XX,
okr. L. Q. F. a G. H., nar. XX X.XXXX, trvale bytom C., H. K. XX so zvy§kom narokov na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/17/2021 zo dna 26. januara 2023 bol obzalovany A.
B. uznany za vinného zo spachania precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona v subehu s pre€inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 09. 02. 2020 v ¢ase okolo 18.20 hod. sa na parkovisku pred bytovym domom na ulici D. E. XXX F.
C. po nedorozumeni a rodinnych nezhodach sa vyhrazal G. H., ktory v tom Case pozeral na parkovisko
z okna bytového domu na ulici D. E. XXX, nachadzajucom sa na druhom poschodi, kde bol na navsteve
v byte I. A. so slovami: ,, Najprv ta zabijem a potom si to péjdem odsediet do Leopoldova!", a zaroven
pocas tychto vyhraZok, drevenou palicou udieral do tam zaparkovanych osobnych motorovych vozidiel,
pricom vozidlo znacky VW Golf tmavosivej farby poskodil tak, ze rozbil zadné sklo na kufri, rozbil obidve
zadné svetla, odlomil obidve spatné zrkadla, podkodil elné sklo na ktorom vytvoril praskliny na vodiCovej
polovici a rozbil sklo na vodi¢ovych dverach a vozidlo znacky VW Passat poskodil tak, Ze rozbil zadné
sklo na kufri a odlomil obidve spatné zrkadla, priCom tymto konanim spdsobil pre majitela vozidla VW
Golf, EVC AK 847- TQ, G. H., trvale bytom C., J. H. K. E. XX, $kodu poskodenim vozidla v celkovej
vy$ke 827,-Eur a pre majitelku vozidla VW Passat s EVC: L. M. N., trvale bytom O., J. P. XX, $kodu
poskodenim vozidla v celkovej vySke 634,-Eur.

Za uvedené konanie bol obzalovanému podla § 360 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2,
4 Trestného zakona pri neexistencii polahcujucich okolnosti a existencii pritazujucej okolnosti podla §
37 pism. h/, § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona bol vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozeny
a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréena skuSobna doba podmiene¢ného odsudenia v trvani 1
(jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud ulozil obvinenému povinnost z titulu naroku na
nahradu skody zaplatit poskodenej M. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O., P. E. XX, okr. L. Q. F. sumu
634,- € a poSkodenému G. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., H. K. XX sumu 827,- €, a to do 30
(tridsiatich) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku prvostupfiovy sud poskodenych M. N., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom O., P. E. XX, okr. L. Q. F. a G. H., nar. XX.X.XXXX; trvale bytom C., H. K. XX so zvySok narokov
na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obzalovany, ktoré odévodnil
prostrednictvom zvolenej obhajkyne. V uvode cituje vyrokovu €ast napadnutého rozsudku s tym, Ze
sa nestotozfiuje so zaverom sudu o vine obzalovaného, dévody rozsudku povaZzuje za rozporupiné a
rozsudok za nezakonny. Sud prvého stupria odkazuje na dve protichodné skupiny dbkazov, pritom sa
priklonil k nazoru, Zze skutky sa stali a tychto sa dopustil obZalovany, lebo aj ked spachanie skutku
popiera a jeho vypoved o pritomnosti inych osdb potvrdzuje jeho syn Q. B., ale podfa sudu je potrebné
poukazat' na jeho vypoved z pripravného konania, kde uviedol, Ze obZalovany povedal, Ze ta zabijem,
aj ked tuto vypoved nasledne poprel s tym, Ze policajti si piSu o chcu a svedkyria P. B. sa vyjadrila iba
k verbalnemu konfliktu a pokial ide o skutok nebezpecného vyhrazania toho sa obZalovany dopustil vo
vztahu k G. H. a zo skutku je usved€ovany G. H. a |. A., ako aj svedkom Q. B., ktorého sud jeho vypoved
vyhodnotil ako ucelova v snahe pomdct otcovi vyhnut sa trestnému postihu za svoje konanie. Podla
sudu malo byt' jednoznalne preukazané, Ze obzZalovany sa vyhrazal smrtou G. H. takym spdsobom,
Ze to ufho vzbudilo dévodnu obavu a preto su naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpeéného vyhrazania. Je podla sudu jednoznaéne preukazané, Ze doslo k poSkodeniu motorovych
vozidiel a skutoénost, Ze tuto Skodu spbsobil obZalovany je preukazana vypovedami svedkov I. A. a G.
H., ktori mali zhodne uviest, Ze videli obZalovaného, ako nejakym predmetom - nejakou ty¢kou, alebo
drevenou palicou, ktory mal v rukach poSkodzuje auta a sud obranu obzalovaného, Ze auta rozbijali
iné osoby povazoval za u¢elovu. Rovnako vypoved svedka Q. B. povaZoval sud za ucelovu a neuveril
ich tvrdeniam o dvoch osobéch. Obhajoba uvadza, Ze svedok Q. B. konzistentne vypovedal, ked videl
ako dvaja chlapi rozbijaju auta, pri¢om uvedené nikdy nebolo v jeho vypovediach sporné. Svedok Q.
B. podanim na Okresnu prokuraturu v PreSove zo dia 31.3.2020 namietal v zapisnici o jeho vysluchu,
vlozené slova, a to cit.: ,Ze ho zabije.", ktoré ako sa vyjadril, nikdy neuviedol. Zaroven poukazal, Ze
vypovedal o tom, Ze otec kri¢al na G. H. vulgarne nadavky, ale vo svojej vypovedi neuviedol, Ze ho
zabije. Ziadal prokuratdru, aby to preSetrila. Zakonnost vySetrovania bola spochybfiovana obhajobou
v pripravnom konani, nasledne v konani pred sudom. Rovnakym spésobom ako u svedka Q. B.,
vySetrujuci policajt H. H. predlozil obhajobe na podpis dfia 29.5.2020 zapisnicu o vysluchu svedka
G. H.. Do zapisnice vpisoval nim vytvorené &asti textu, ktoré pri Citani zapisnice pred jej podpisom
zaml&al. Policajt vedome a umyselne manipuloval zapisnice. Obhajoba zapisnicu nepodpisala, nasledne
namietala ucast tohto policajta na ukonoch v predmetnej trestnej veci (Vyjadrenie obhajcu k zapisnici o
vysluchu svedka - poskodeného G. H. zo diha 29.5.2020, Ziadost o preskimanie postupu policajta podla
§ 210 Trestného poriadku, Ziadost' o odrfiatie veci policajtovi a jej prikazanie inému § 230 Trestného
poriadku doru¢end na Okresnu prokuraturu v PreSove diia 8.6.2020) V zapisnici o vysluchu svedka
poskodeného I. A. zo dfia 28.5.2020 vySetrujuci policajt H. H. odmietal protokolovat vypoved svedkyne v
Casti, ked uviedla, Ze nepoCula kazdé slovo, kto €o povedal, pretoZe deti jej behali po byte - vid namietka
obhajcu na str. 10 zapisnice. Preto su zavazné pochybnosti o tom €o, a v akych suvislostiach, mohla
tato svedkyra poc&ut. Su pochybnosti €i hovori pravdu, pokial usvedéuje obZalovaného, ked v inej Casti
vypovede tiez uvadza, Ze vonku bola tma — obZalovany poukazuje, Ze ide pritom o subjektivne vnimanie
vyznamnej okolnosti podstatnej pre rozhodovanie. Nie je pritom rozhodujuce, €i a aké svetelné pomery
boli objektivne, nakolko tento dékaz spatne nemozno vykonat. Nie je napr. zrejmé ani to, &i v Ease skutku
bolo funk&né verejné osvetlenie, resp. €i tam vdbec nejaké bolo. Nie je zrejmé, ako sa v danom &ase
svietilo/ nesvietilo v bytoch, a ¢i mohlo, resp. nemohlo toto svetlo ovplyvnit objektivnu viditelnost, ktoru je
potrebné vnimat z bytu svedkyne A. v smere na parkovisko, kde sa auta nachadzali. Je predsa podstatné
¢i svedkovia z bytu, v ktorom sa nachadzali, mohli nieCo vidiet a v akej kvalite. Takéto zistovanie
nebolo vykonané. Z vypovede policajta P. I. N. z 1.10.2020 vyplyva, Ze pri ohliadke miesta neskumaju,
Ci je funkéné osvetlenie, alebo iné osvetlenie a miesto Cinu si osvetluje kriminalisticky technik. Je
kuriézne, ked vySetrovatel PZ po dlhom ¢asovom obdobi od skutku si sam vyberie fubovolné miesto
verejne pristupné na urovni parkoviska, aby pri dodato€nej obhliadke miesta &inu nie¢o dokumentoval.
Z vys8ie uvedenych dévodov to nema s okolnostami zistovania dékaznu spojitost. Obhajoba nebola na
tento ukon dodato¢nej obhliadky prizvana a napriek namietkam, Ze bolo porusené pravo obzalovaného
na obhajobu a nie je moZné na takto zabezpefené dbékazy prihliadat aj z tohto dévodu, pretoZze su
nezdkonné, sud uvedené nezohlfadnil. Obhajoba tvrdi, Ze z okna, pri ktorom stali svedkovia, nie je
mozné v potrebnej kvalite vidiet okolnosti, za ktorych ku skutku do$lo, a to nielen pre tmu, ale aj z
dévodu umiestnenia vozidiel vo vztahu k vyhfadovym pomerom, ich vzdialenosti od miesta sledovania,
sietky na oknach, ktoré branili v rozSireni si zorného uhla a v celkovej objektivnej viditelnosti. Previerka



vyhladovych pomerov, ktora by mohla preukazat opak, vykonana nebola. V suvislosti so psychologickym
znaleckym dokazovanim, aj vzhladom na realizovany vysluch, svedkyna |. A. uvadza, Ze s rodinou A.
B. nemala ziadny vztah, nemali spolu problémy a s C. B. - druhom priznava len bezné problémy ako
v kazdej rodine. AZ na otazky obhajoby, &i ju C. B. odhlasil z trvalého pobytu uvadza, Zze ano, par dni
pred smrtou na trvanie svojej matky. Obhajoba tvrdi, Ze nie je predsa bezny problém, ak svedkyna bola
svojim druhom C. B., tesne pred jeho smrtou z bytu odhlasena a spolo¢ne so svojou maloletou dcérou F.
stratili moznost' v byte byvat. Svedkyha zatajila existenciu tychto napatych vztahov a vzajomné problémy
bagatelizovala. Takéto vypovede svedkyne su zavadzajuce a ucelové a svedkyfiu nemozno povazovat
za vierohodnu. Svedkyria poSkodena M. N., napriek tomu, Ze je podla sudu, vlastnicka OMV uviedla,
Z2e nepozna evidencné Cislo auta Volkswagen Passat, nevie €i je vozidlo poistené, ¢ ma havarijné
poistenie, asi ma iba tu zakladnu poistku, pri¢om dcéra (l. A.) jej v konkrétnom okamihu volala, Ze jej
rozbijaju auto, bola vtedy vo vlaku. Svedok H. takyto telefonat poprel, ked uviedol, Ze svedkyna A. v
Case, kedy dochadzalo ku skuto€nostiam, telefonovala len s policiou. |. A. povedala svedkyni N., Ze
oprava stala 300,- Eur, preto dcére pozi¢ala 200,- Eur na opravu, priCom na HP dfia 6.10.2022 svedkyna
N. uviedla, ze dcére pozi¢ala 300,- Eur na opravu. Napriek tomu, Ze oprava mala stat preukazatelne
300,- Eur, sud zaviazal obZalovaného zaplatit’ svedkyni 634,- Eur. Svedkyfia I. A., ktora je vedend v
celom v konani ako poSkodena na HP dia 6.10.2022 uviedla, Ze je vlastniCkou auta a berie spat
suhlas na trestné stihanie obZalovaného ohladne poskodenia auta Volkswagen Passat, pretoZe ide o jej
byvalého Svagra (obzalovaného), krstného jej deti a vyuziva pravo odmietnut vypovedat. Sud prvého
stupfia sa relevantne nevysporiadal ani s uvedenymi skutoénostami. Okresny sud v rozsudku neuvadza
a nevysporiadava sa s dékazmi, ktoré obhajoba predloZila a poukazala na ne a to: Navrh na zruSenie
trvalého pobytu podany 20.1.2020 neb. C. B. - druhom svedkyne A., Oznamenie Mesta PreSov o trvalom
pobyte z 28.1.2020. Z tychto dokazov vyplyva, Ze p. I. A. a p. G. H., (ktory je jej blizkym pribuznym -
otcom jej vnuka a druhom jej dcéry P. B.) nemohli mat v ¢ase Zalovaného skutku (t.j. 20 dni po tom
ako bola svedkyna A. s dcérou F. A. odhladsena z trvalého pobytu nebohym bratom obZalovaného)
pozitivny vztah k rodine obzalovaného. Pri¢inou boli spory medzi nebohym bratom obZzalovaného p.
C. B. a svedkyriou p. A., ktora bola jeho druzkou a Zila s nebohym bratom obZalovaného v jeho byte.
Tieto spory viedli k tomu, Ze nebohy brat obzalovaného odhlasil svedkyriu A. z trvalého pobytu tesne
pred svojou smrtou 20.1.2020. Nésledne XX.X.XXXX zomrel. Mesto PreSov oznamilo 28.1.2020 trvaly
pobyt svedkyne I. A. a F. A. na adrese C.. Svedkyna priSla o moznost byvat v byte svojho nebohého
druha C. B. - brata obZalovaného. O tychto vztahoch nebola informovand ani znalkyra, v rozhovore o
vySetrovanej veci ( ZP €. 68/2020) svedkyia nepravdivo uviedla, Ze nemala s rodinou obZalovaného
Ziadne problémy. Pravdivé skuto€nosti zamiCala. Svedkyrfia nepravdivo uviedla znalkyni, Zze A. B. -
obzalovany sa mal vyhrazat zabitim rovno pred policajtmi a oni tam len tak stéli - uvedené nebolo
preukazané - vid vypovede svedkov poverenych prislusnikov PZ F., E., N., P.. Pokial sa sud odvolava
na vykonanu obhliadku z miesta €inu a na jej zavery - aj dodato¢nej obhliadky obhajoba uvadza, Ze
z vypovede svedka P. |. N. z 1.10.2020 vyplyva, Zze ak vykonaval obhliadku miesta &inu, tak na prvej
strane opisu obhliadky je uvedené, aka bola doba, aka bola viditefnost, neskiumaju &i je funkéné verejné,
alebo iné osvetlenie, miesto &inu si osvetluje kriminalisticky technik. Poukazujeme, Ze ak si OCTK miesto
osvetluju technikmi nejedna sa o relevantny dékaz, ktory by mal svedgit o viditelnosti na mieste v Case
pachania skutku. Obhajoba namietala znalecké posudky, ktoré nereflektovali zmeny vo vypovediach
svedkov v kontexte suvisiacich rodinnych problémov. Svedkyrfia A. znalkyni klamala a klamala aj na
policii. Znalecké posudky &. 68 a 69/2020 boli vypracované pred€asne, obhajoba ich pripravu len
predpokladala z obsahu neformalneho rozhovoru medzi poverenym prislusnikom H. a svedkyriou |.
A., v den jej vysluchu na policii. Menovani sa rozpravali o tom, Ze p. A. sa mala ustanovit na nejaké
vySetrenie, avSak na dotaz obhajoby o €o ide, policajt nereagoval. O nariadenom znaleckom dokazovani
neboli vyrozumeni. Znalecké posudky z €asového aspektu ich vyhotovenia nemohli reflektovat' na zmeny
vo vypovediach svedkyne A. a svedka H. po vzneseni obvinenia. Znalecké posudky vychadzali zo
psychologickych vySetreni oboch respondentov pred vysluchmi realizovanymi po vzneseni obvinenia.
Znalkyfia nemala vedomost’ o skutoénych vztahoch medzi tymito svedkami a rodinou obZalovaného a
tieZ jeho nebohym bratom C. B., ktory bol druhom p. A. a otcom jej deti. Prvotne to bola zo strany p.
A. snaha krivo obvinit obZalovaného pre napaté vztahy medzi nimi z dbvodu odhlasenia p. A. z miesta
trvalého bydliska uz nebohym bratom obZalovaného p. C. B., av8ak v neskorSom §tadiu konania,
odmietanim konfrontacie a vypovedi vzala svoj suhlas s trestnym stihanim obZalovaného ohladne
poskodenia jej vozidla spat, nakolko pred sudom doznala, Ze ju k obzalovanému viaze blizky vztah.
Takyto postoj svedkyne koreSponduje tiez so Ziadostou obhajoby o vykonanie dokazovania previerkou
vyhladovych pomerov z jej bytu, nakolko nie je preukazané a su zavazné pochybnosti o tom, &i miesto,
kde sa autd nachadzali mohla menovana vidiet z okna svojho bytu, kde sa mala nachadzat a to pre



vzdialenost, tmu, sietky na oknach, prip. dal8ie relevantné okolnosti a pochybnosti €i a v akej kvalite
bolo mozné rozpoznavat osoby, nakolko aj z prvotnej vypovede svedka - poSkodeného H. z 10.2.2020
vyplyva, Ze osobu rozbijajucu auta nepoznal, videl len, Ze je to jeden chlap. Menovana suhlas k vstupu do
svojho obydlia nedala a OCTK tento dékaz nevykonali. Je logické, Ze tato svedkyfa, nechcela suhlasit
s vykonanim takych dékazov, ktoré maju potencial spochybnit’ jej vypovedi. Preto neboli odstranené ani
zavazné pochybnosti o vine obzalovaného. Obhajoba nebola prizvana ani na dodato¢nu ohliadku miesta
¢inu, preto nemozno tento ukon povaZovat za pravne relevantny o opierat sa o dokazy z neho plynuce.
K tymto skuto&nostiam sa obhajoba vyjadrila aj na hlavnom pojednavani dfia 10.11.2022. Zamietanim
dbkazov navrhnutych obhajobou a vylu€ovanim obhajoby z ukonov v pripravnom konani je porusenim
prava obvineného na obhajobu a spravodlivy sudny proces. Osobu p. A. povazuje obhajoba z uvedenych
dévodov za nevierohodnu. Menovana sa v zapisnici o vysluchu z 9.2.2020 vyjadrila, Ze obZalovany mal
kri¢at’' na H., Ze ho zabije, Ze ho prepichne a Ze si to odsedi v Leopoldove. V zapisnici z 28.5.2020 sa
menovana vyjadrila, Ze obZalovany sa vyhrazal G. H., Ze ho zabije, Ze si to odsedi v base a na otazku
povereného prisludnika PZ €o konkrétne kri¢al obZalovany G. H. uviedla, Ze teba zabijem, ty fetak a
si ta odsedim. Svedok poskodeny G. H. v zapisnici z 10.2.2020 uviedol, Ze obZalovany na neho kri¢al
najprv ta zabijem a potom si to péjdem odsediet’ do Leopoldova. V zapisnici z 29.5.2020 sa svedok
spontanne nevyjadril, aZ na otazku policajta, & obzZalovany nie€o zakri¢al smerom k oknu bytu p. A.,
uviedol, Ze obZalovany sa mu vyhrazal, ze ho zabije, nie€o, Ze aj jeho deda a Ze si to pbjde odsediet
do Leopoldova. Na dalSiu otazku policajta svedok - poSkodeny uviedol, Ze obZalovany kri¢al, Ze aj R.
zabije. Potom este nieCo kri€al, Ze nas zabije a Ze si to odsedi v Leopoldove. Obhajoba uvadza, Ze tieto
rozpory vo vypovediach neboli odstranené. Svedkyria A. a svedok- poskodeny G. H. su rodinne blizke
osoby, nakofko G. H. je otcom vnuka p. A.. Svedok - poSkodeny G. H. bol fiou ovplyvneny pri svojich
vypovediach v pripravnom konani. Bezprostredne po skutku dfia 10.2.2020 vypovedal, Ze nepocul, ¢o
jej hovori v sluchadle, pocul iba vetu, ktorl povedala I. A., avSak pri vysluchu dia 29.5.2020 ten isty
svedok H. presne uvadza, kto zvonil na bytovy zvon&ek. Vo svojej vypovedi dfa 10.2.2020 svedok-
poskodeny G. H. uviedol, Ze videl ako jeden chlap udieral takou drevenou palicou, ¢o drzal v ruke po
jeho aute aj po aute p. A. a |l. A. mu v okne povedala, Ze je to A. B., avSak v dalSich vypovediach
uvadza, Ze on videl A. B. ako udiera po autach. Ani tieto rozpory vo vypovediach svedka poSkodeného
H. neboli odstranené. Takyto svedok je nevierohodny. Je preukdzang, Ze uveril svedkyni A. o tom, Ze
pachatelom mal byt obZalovany bez toho, aby ho sam dokéazal identifikovat. Znalkyria C. M. E. na
hlavhom pojednavani uviedla, Ze kazdy priemerne inteligentny Clovek vie klamat, preto ako znalkyna
neodpoveda na otazky pravdivosti vypovede, len na sklon vypoved skresfovat. U svedka - poSkodeného
H. uviedla, Ze menovany si pamata menej detailov a suvislosti, ma podpriemerné pamatové schopnosti,
tazSie sarozpomina a nie je siisty pri reprodukovani. Svedkyria M. N. pri svojom vysluchu dia 28.5.2020
uviedla, Ze dcéra (I. A.) povedala, Ze oprava (poSkodeného auta) stala 300,- Eur, preto dcére pozi¢ala
200,- Eur na opravu a na hlavhom pojednavani uviedla, Ze dcére pozi€ala peniaze 300,- Eur na opravu
auta. Aj tato vypoved vykazuje znaky rozpornosti a nekore$ponduje so $kodou uvedenou v obzalobe.
Naopak, svedok Q. B. videl pachatelov, ktori mali poSkodzovat obe vozidla. Boli zabezpetené dalsie
vypovede svedkov p. P. B., P. B., policajtov p. N., E., F. a P., ktori nenasli predmet - drevenu palicu, ktorou
mal obZalovany podla obZaloby udierat do osobnych motorovych vozidiel. Obhajoba poukazuje aj na
skuto€nost, Ze u obZalovaného neboli identifikované Ziadne poranenia, rezné rany, podliatiny, ktoré by
mu nepochybne pri takejto devastacii aut boli vznikli. Sud prvého stupfia v dévodoch rozsudku uvadza,
Ze nebolo mozné zabezpedit pritomnost svedkov G. H. a P. B. na HP a boli splnené zakonné podmienky
na Citanie svedeckej vypovede a tieto vypovede boli iba pre€itané a nebolo mozné odstrafiovat rozpory.
Obzalovany poukazuje na stanovisko obhajoby na HP dfia 10.11.2022, Ze pokial prislusnici PZ mali
zistit miesto pobytu G. H. a realizovali to dotazovanim susedov, ur€ite to pravne neobstoji a nemozno
oCakavat, aby takymto spésobom mal Policajny zbor nieo vySetrit. Sused nie je osobou, ktora by mala
byt povinne informovana o pobytoch susedov a mal by takto prispiet k UspeSnosti vySetrovania. Na
hlavnom pojednavani dia 6.10.2022 bola pritomna svedkyrfia poSkodena A., ktora po skonéeni vysluchu
uviedla, Ze je v kontakte s dcérou - svedkyhou P. B. a svedkom poSkodenym G. H., ktori su s ich
spolo€nym dietatom - vnukom p. A. v zahrani¢i. Obhajoba navrhla dfia 10.11.2022, aby sud zistoval
prostrednictvom poSkodenej |. A. pobyt tychto svedkov a zabezpecil ich pritomnost na sude. Obhajoba
zaroven poukazala na dévodnost navrhu plynidcu z rozporov vo vypovediach svedka posSkodeného
H., ktory je ovplyvneny svedkynou A. - matkou svojej druzky (svedkyne P. B.) a uvadza vo svojich
vypovediach skutoénosti z jej vypovede rozporne so svojimi predchadzajucimi vypovedami (napr. vo
vypovedi z 10.2.2020 uviedol, Ze videl jedného chlapa udierat’ drevenou palicou po autdch a A. mu
povedala, Ze je to obZalovany, v neskorsej vypovedi uviedol, Ze videl obzalovaného udierat po autach).
Obzalovany sa v sudnom konani domahal vykonania dékazov, ktoré Specifikoval v odpovedi zo dfia



15.4.2021 na vyzvu sudu, pri€om na tomto navrhu, v rozsahu jeho nevykonanych navrhov zotrvava.
Obzalovany ma za to, Ze pri logickom uvazeni vypovednej hodnoty zabezpe€enych dékazov nemozno
uznat obZalovaného za vinného zo skutkov obsiahnutych v obZalobe. ObZalovany popiera spachanie
skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu. Procesny postup organov €innych v trestnom konani a sudu povaZzuje
obhajoba za nezdkonny. Navrhol zmenit rozsudok okresného sudu a obZalovaného oslobodit spod
obZaloby.

K takto podanému odvolaniu sa vyjadril prokurator, ktory sa v celom rozsahu stotozfiuje s napadnutym
rozsudkom ¢o do viny aj trestu. Odvolacie dévody su zaloZené na neopodstatnenych domnienkach, su
bez dbkaznej sily a to vo vztahu k meritu veci, s neakceptovatelné a teda irelevantné.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému obZalovany podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodiiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného
poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastoéne dévodné, aviak z inych ako
uvadzanych dévodov.

Odvolaci sud pri plneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze okresny sud v ramci zistovania a ustalenia
skutkového stavu vykonal na hlavnych pojednavaniach vSetky dostupné dékazy potrebné na objasnenie
skutkového stavu a tieto nasledne jednotlivo aj vzgjomne vyhodnotil a tak dospel ku spravnym skutkovym
zaverom (s vynimkou niZ8ie uvedeného), ktoré aj podla nazoru odvolacieho sidu zodpovedaju
vysledkom vykonaného dokazovania. V odévodneni napadnutého rozsudku potom sud prvého stupnia
podrobne a konzistentne vyloZil, ktoré skutonosti vzal za dokdzané a o ktoré ddkazy oprel svoje
skutkové zistenia a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z
odbvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a
akymi pravnymi Uvahami sa pritom spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto&nosti podfa prisludnych
ustanoveni zakona. Tieto skutkové okolnosti (vratane doplnenia vykonané krajskym sudom), povazuje
druhostupfiovy sud za spravne, s nimi sa stotoznil a kedZe sud prvého stupfia v odévodneni svojho
rozhodnutia komplexne rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal,
odvolaci sud na toto rozhodnutie okresného sudu, z dévodu neopakovania tych istych okolnosti
a skuto€nosti, v celom rozsahu odkazuje.

Krajsky sud konStatuje, ze pripravné konanie bolo vykonané procesnym spésobom a dbékazy boli
zaobstarané v dostatoénom rozsahu odévodriujucim podanie obzaloby. Sud prvého stupiia sa s tymito
dbkazmi vysporiadal v potrebnom rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy procesnych stran.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku s tym, Ze sa nikomu nevyhrazal
a ani auta nerozbijal. Okrem iného e&te uviedol, Ze A. a H. sa v inkriminovanom obdobi nachadzali na
okne, kde A. Skaredo nadavala matke, Ze si zabila syna a on nato reagoval, Ze Boh ta musi potrestat.
Taktiez svedkovia Q. B. a P. B. potvrdzovali, Ze to nebol obZalovany, ktory mal poskodit auta ( podla
svedka Q. B. to boli 2 neznami chlapi) ako aj to, Ze sa tento G. H. nevyhrazal zabitim.

Aj podla nazoru krajského sudu ale vyrok o vine obZalovaného je mozné ustalit predovsetkym na
zaklade precitanych vypovedi z pripravného konania poskodenych I. A., G. H. a vysluchu posk. M.
N. pred okresnym sudom. V tejto suvislosti odvolaci sud ale koriguje zavery o procesnej pouzitelnosti
vypovedi poSkodenej I. A. oboznamenych na hlavhom pojednavani konanom dna 06.10.2022, kedy
tato poskodena vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat vo vztahu k obzZalovanému, vzhfadom na
skuto€nost, Ze ide o jej byvalého Svagra a krstného jej deti. Okresny sud nasledne predcital jej vypovede
z ¢&l. 39-59. K uvedenému je ale potrebné uviest, Ze vypoved svedkyne I. A. na &l. 39- 49 je zo dna
09.02.2020, teda uskutoénena sice po zacati trestného stihania, ale pred vznesenim obvinenia (to bolo
A. B. vznesené az 12.03.2020) a preto na riu, aj ked bola vykonana procesnym spésobom, nie je mozné
v sulade so sudnou praxou prihliadat (svedkyria v tom ¢as nemala pravo odmietnut vypovedat z dovodu
pribuzenského pomeru alebo obdobného pomeru k obvinenému). V danom pripade je ale mozné vziat
do uvahy vypoved sv. I. A. zo diia 28.05.2020, ktora bola vykonand kontradiktérnym spésobom (vysluchu
sa zucastnila obhajkyfia obvineného a kladla svedkyni otazky), z ktorej vyplyva, Ze kritického dria
zaciatkom februara v ase okolo 19 hodiny bola v byte s dcérou P. a jej priateflom G. H. spolu aj s ich 2
roénym synom. Zospodu zvonil na bytovy zvoncek A. B. a povedal jej, aby dcéra P. priSla dole a tiez sa



pytal, €o robi hore G.. Tiez po&ula vo zvon&eku, ale uz nevie kto kri¢al, pod’ dole kurvo, bolo tam podut
krik a nadavky. Bolo tam ¢&isté besnenie a buchanie do vchodovych dveri a poc¢ula taktiez P. B. a S. B.,
ktora je sestrou obzalovaného. Videla cez okno ako obZalovany kri¢al a nadaval a tiez ako rozbija auta,
najprv G. a potom jej. ObZalovany sa taktiez vyhrazal G. H., Ze ho zabije a si to odsedi v base. G. H. bol
celkom vystraseny a daval stoli¢ky ku vchodovym dveram bytu, aby neprisli hore a aby ich nezbili. Bola
pri okne, ktoré bolo otvorené, a videla ako A. B. s nejakou palicou rozbijal najskdr G. a potom jej auto.
Auta rozbijal sam a v ruke mal nejaku palicu a podporu mal od svojej mami. Vonku sa nachadzali aj P.
B., S. B. a Q. B.. Obzalovany jej oplzlo nadaval a G. H. bol pri nej a dcéra bola pri druhom okne. Podla
jej nazoru sa obZalovany vyhrazal G. H., lebo sa vyhrazal v muzskom rode a vravel, Ze je fetak. P. B.
stala pri fiom, kri¢ala a dost ho v tom podporovala a kriala aj S. B., aby iSla dole. ObZalovany to podla
nej urobil kvoli tomu, Ze ho k tomu vyprovokovala jeho sestra S. B., ktord pozna jeho povahu. Rodiny
navzajom nemali Ziaden vztah, ani sa nenavstevovali. S C. B. Zila 20 rokov, ale v poslednom roku bol
nezamestnany a mali finanéné problémy a iSlo o problémy ako v kaZzdej rodine. Naposledy volala policiu
a C. B. ju odhlasil z trvalého pobytu par dni pred smrtou na trvanie svojej matky. V den, ked’ sa odohral
skutok nemala Ziaden rozhovor s matkou obZalovaného. V €ase skutku bola v kuchyni a bolo zapnuté
linkové svetlo a vonku uz bola tma. Cely ¢as bola pri okne a nepovedala ani slovo. Nema spory so
Ziadnymi inymi fudmi, ani nejaké zavazky a pouziva meno I. A.. Pred vztahom s C. B. udrziavala vztah
s R. N. a C. B. bol otcom jej najmlad3ej dcéry, ale pravne nie.

Z precitanej svedeckej vypovede svedka G. H. vyplynulo, Ze bol na navsteve u svojej druzky P. B. na
ulici D. 105, kde doSiel na svojom aute znacky Volkswagen Golf, ktoré zaparkoval na parkovisku pred
bytovkou ihned pred auto jeho druzky I. A.. Okolo 18.00 hod. niekto zvonil na domovy zvon&ek, kde
iba pocul I. A., ktora uviedla, Ze tu chodi za svojim synom a potom mu povedala, Ze B. ju volaju dole,
Ze nas chcu bit. Z bytu neodisli. I. A. pozerala v kuchyni z okna von na parkovisko a pozrel sa tiez,
lebo pocul krik a videl ako jeden chlap s drevenou palicou udieral po jeho aute, ako aj po aute I. A,,
ktord mu povedala, Ze je to A. B., ktory je bratom jej zosnulého druha C. B.. Videl, Ze na parkovisku
stala eSte starSia Zena a jeden chlap. Videl, Ze A. B. udiera do jeho auta, ako aj auta |. A. a zaroven
sa pozeral smerom do okna a kri¢al, Ze najprv ho zabije a potom si to p6jde odsediet’ do Leopoldova.
On sa tychto jeho vyhrazok velmi zlakol, spraval sa velmi agresivne a myslel si, Zze sa bude chciet
dostat’ hore ku nemu a naozaj mu nie€o urobi, bal sa o svoj Zivot. Po obhliadke auta s policajtom zistil,
Ze marozbité zadné sklo na kufri, obe zadné skla, popraskané Celné sklo, odlomené obe spatné zrkadla
a rozbité okno na vodicovych dverach. DalSie osoby, ktoré uz spominal tieZ nieco vrieskali a nadavali a
z vyhrazok obZalovaného pocitoval silny strach, Ze mu nieo urobi a naozaj sa toho bal. S obZalovanym
nemal nikdy Ziaden konflikt a nevedel uviest, o obZalovaného viedlo k takémuto konaniu. Pri dalej
vypovedi uviedol, Ze dole bola aj S. B.. Po&as konfliktu volali policiu ako sa snazili dostat do bytovky
a ked sa im to nepodarilo, zacali rozbijat auta a po€as toho sa mu vyhrazal A. B.. Po€as rozbijania
aut sa nachadzal v kuchyni na druhom poschodi v byte na D. XXX u I. A. a videl A. B. ako poskodzuje
auta. V rukach mal nejaku ty¢€ a rozbijal okna, zadné svetla, predné okno. Pri obZalovanom bola S. B.,
jeho matka a syn Q.. Tito tam tieZ nie€o kri¢ali, Co vS8ak nevnimal a obZalovany sa mu vyhrazal, Zze ho
zabije a vie, Ze to smerovalo voci nemu, lebo kri€al, Ze zabije aj R., €o bol jeho dedo. Tieto vyhrazky
pouzil uz ked vozidla boli poSkodené. S obZalovanym v minulosti nemal Ziaden konflikt. Nevie pre¢o mu
obzalovany poskodil auto. Okno v byte bolo otvorené a bola tam sietka vo¢i hmyzu a na okne stal on s
I. A., s ktorou nerozoberaju predmetnu situaciu, iba ob&as poznamena, Zze mu je [Uto auta. ObZalovany
ich volal dole, a vtedy S. B. zaCala vrieskat' a s A. si navzajom nadavali a snaZili sa dostat' do bytovky.
Nevie povedat, kolko presne metrov bolo auto zaparkované od bytovky. Hore v byte svietilo svetlo a
bola tma a bolo 8 hodin, resp. pol 9. Nevedel sa vyjadrit k oble¢eniu oséb na parkovisku. Pocitovali
z toho strach a hned volali policiu. Nema blizSie vedomosti o vztahoch I. A. s rodinou A. B.. P. B. s
nikym nekomunikovala. Nema taktiez vedomost, aby |. A. mala spory s nejakymi fludmi alebo i niekomu
nieCo dlhuje. S obZalovanym sa nikdy nerozpraval a poSkodené vozidlo nedal opravit a |. A. pokial
telefonovala, tak iba s policiou.

Z oboznamenej konfrontacie medzi svedkom G. H. a obzalovanym vyplynulo, Ze tieto osoby sa navzajom
poznaju a svedok sa nachadzal u svojej druzky P. B. a priamo do o&i obZalovanému uviedol, Ze tento
mu rozbil auto VW Golf a to spatné zrkadla, ¢elné sklo, okno na Soférovej strane a to nejakou tyckou a
videl to na vlastné oci, nakolko bol na okne u svojej druzky a taktiez sa mu vyhrazal, Ze ho zabije a pbjde
sediet do Leopoldova. Pri samotnom skutku bola pritomna P. B., ako aj . A. a tvrdi to na obZalovaného,
lebo to na vlastné oci videl a boli pritom aj matka obZalovaného, sestra S. aj syn Q.. ObZalovany rozbijal



auto, vrieskal po I. a aj po fiom vykrikoval. Obzalovany okrem jeho vozidla poskodil vozidlo aj I. A. a bol pri
otvorenom okne, na ktorom sa nachadzala iba sietka na hmyz a vonku bola Uplna tma a svietila lampa.

Poskodena M. N. (vlastni¢ka vozidla VW Passat) uviedla, Ze ona ma vedomost, Ze dcére rozbili auto
a iSlo o biely Passat. V konkrétnom okamihu bola vo vlaku, ked jej dcéra volala, Ze jej rozbijaju auto a
vozidlo je stale vedené na fiu a boli rozbité nejaké svetla. BliZzSie k okolnostiam sa vyjadrit’ nevedela,
ibaZe rozbili auto a doteraz nevie, ¢o sa tam dialo a dcéra ho dala do opravy niekde tuna v C.. Ziadala,
aby boli vratené peniaze, ale dcéra nemala. Sama jej pozi¢ala 300,- Eur na opravu auta a bliZSie jej
dcéra ni¢ nepovedala. Volala jej vtedy, ked jej rozbijali to auto.

Z oboznamenych listinnych dékazov vyplyva, Ze bola vykonana obhliadka miesta ¢inu, podmienky
obhliadky no¢na doba, umelé osvetlenie, kde je zadokumentované poskodenie oboch vozidiel s
prisluSnou fotodokumentaciou a taktiez bola oboznamena zapisnica o prehliadke tela obzalovaného,
ktory bol zaroveh aj podrobeny dychovej skuske na alkohol s negativnym vysledkom. Poskodena I. A.
nedala suhlas na vstup do bytu za u€elom vykonania procesnych ukonov zo strany prisluSnikov PZ a
bola vykonana aj dodato¢na obhliadka miesta €inu, ktorej u¢elom bolo najst predmety, ktorymi boli auta
posSkodené, ale bezvysledne.

Z odbornych vyjadreni ohladom spdsobenej $kody vyplyva, Ze na motorovom vozidle VW Passat ECV
SN494DH bola spbsobena skoda vo vySke 634,- Eur a na vozidle VWW Golf bola spbésobena Skoda
vo vyske 827,- Eur.

Zo spravy spoloénosti prevadzkujucej verejné osvetlenie (IL PRESOV s.r.o.) je zrejmé, Ze svietidla v
blizkosti bytového domu na D. J. E. XXX boli zapnuté v predmetny defi o 17.02 hod. a v systéme nie
su evidované Ziadne poruchy.

Z vysluchu znalkyne C. M. E., ktora spracovala znalecké posudky na poskodenych I. A. a G. H.
okrem iného vyplyva, Ze pamatové schopnosti I. A. sU priemerné a menovana je schopna zapamatat
si a spravne reprodukovat. VySetrenie nepreukazalo sklony ku skreslovaniu vypovede, nezistila ani
motivaciu skreslovat vypoved alebo iné podstatné vplyvy. K v8eobecnej a Specifickej vierohodnosti
znalkyna uviedla, Ze vSeobecna vierohodnost ako relativne stala charakteristika osobnosti je zachovala,
Cize svedkyna ma predpoklady podavat objektivne svedectvo. K Specifickej vierohodnosti uviedla,
Ze tato je rovnako zachovala, bez ukazovatefov oslabenia, napriek relativnej jednoduchosti skutku
prevazuju kritéria vierohodnosti. Opis skuto€nosti po€as psychologického vySetrenia, €o bolo v rozmedzi
niekolkych mesiacov, Styroch, tieto dva opisy boli v hlavnych rysoch bez rozporov. K vztahu menovane;j
k ako obvinenému znalkyha uviedla, Ze tento vztah nie je zo strany menovanej intenzivne prezivany,
ale zdal sa skor negativny, poznaceny nedéverou a rodinnymi konfliktmi. Menovana prezivala obavy z
inpulzivity a nepredvidatelnosti obvineného.

Znalkyna u posk. G. H. konstatovala, Ze osobnost menovaného je zdZena, skor prispdsobiva, intelektovy
potencial priemerny, pamatové schopnosti podpriemerné, jeho racionalna kontrola je strnulejSia,
flexibilita znizena, schopnost adaptovat sa na nové situacie je zniZzena. V beznych situaciach vSak
funguje dobre. K pamatovym schopnostiam uviedla, Ze menovany je menej vSimavy k detailom, tazsie
sa rozpomina, neisto reprodukuje, ale je to bez sklonov k skresfovaniu alebo vymyslaniu si. K moznym
formam ovplyvnenia jeho vypovede znalkyna uviedla, Ze nezistila sklon podliehat inym osobam a
jeho osobnost taktieZ nezniZzuje vierohodnost jeho vypovede. Nezistila ani motivaciu skresfovat’ jeho
vypoved. Jeho vieobecnu vierohodnost vyhodnotila ako zachovalu, Specificku vierohodnost taktiez ako
skér zachovalu. K vztahu k obvinenému bolo znalkyfou konstatované, Zze svedok ho vnima neutrélne,
bez citovej vazby. V Ease vySetrenia uvadzal len snahu vyhnut' sa obvinenému, teda vyhnut sa moznému
konfliktu.

Krajsky sud ale v ramci odvolacieho konania dospel k zaveru, Ze v skutkovej vete napadnutého rozsudku
absentuje aj slovné vyjadrenie dévodnej obavy u poSk. H. o jeho Zivot v désledku vyhrazok zabitim
od obZalovaného a to aj napriek tomu, Ze tato obava bola explicitne vyjadrend v jeho vypovediach.
Vzhladom k tomu, Ze odvolanie podal iba obzalovany, odvolaci sud sa zaoberal otazkou, €i v désledku
odvolania podaného obzalovanym vylu€ne vo svoj prospech je mozné upravit' skutok, bez zmeny pravnej
kvalifikacie jeho konania a méa za to, Ze zakaz zmeny k horSiemu vyjadreni v ust. § 322 ods. 3 Trestného
poriadku nebranilo krajskému sudu v tom, aby z podnetu odvolania podaného v prospech obZalovaného



doplnil vo vyroku rozsudku popis skutkovych zisteni tak, aby v fiom boli obsiahnuté také skuto&nosti,
ktoré vyjadruju zakonom pozadované znaky skutkovej podstaty trestného €inu, ktorym bol obZalovany
uznany vinnym rozsudkom prvostupriového sudu a ktoré mal tento sud sice za preukazané, avsak ich
vyslovne neuviedol vo vyrokovej Casti rozsudku. Odvolaci sud zastava nézor, Ze pokial sa v takomto
pripade doplnenie popisu skutku neprejavi v sprisnenej pravnej kvalifikacii protipravneho konania,
zvacSeniu rozsahu a zavaznosti nasledku a podobne, potom sa tym nijako nezhorSuje postavenie
obzalovaného. Za zmenu rozhodnutia v neprospech obzalovaného je totiz v zmysle vy$Sie uvedeného
ust. Trestného poriadku nutné povazovat kazdu zmenu v ktoromkolvek vyroku, pokial zhorSuje situaciu
obZalovaného a priamo sa ho dotyka a mOze sa prejavit v skutkovych zisteniach, v pravnej kvalifikacii,
v druhu a vymere trestu, v druhu a forme ochranného opatrenia a podobne. Pokial pouZita pravna
kvalifikacia prichadza do uvahy, avSak popis skutkovych okolnosti, ktoré ju oddévodriuju nie je dostatoCne
vystizny a presny, ni¢ nebrani v ich doplneni a upresneni tak, aby vSetky zdkonné znaky trestného €inu,
za ktory bol obZalovany uznany za vinného, popisany skutok vyjadroval. Takéto doplnenie rozhodnych
skutkovych okolnosti samo o sebe Ziadnym spésobom nezhorSuje postavenie obzalovaného, pokial sa
nim nemeni rozsah ani zavaznost trestnej €innosti, nesprisfiuje pravna kvalifikacia ani uloZeny trest.
Vzhladom ku skuto€nosti, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku obsahuje popis skutkovych okolnosti
predstavujucich znaky sudenych precinov u obZalovaného a to aj s podrobnym rozobratim dékazov a ich
hodnotenim, ktoré k tomuto zaveru smerovalo, odvolaci sud na podklade odvolania obzalovaného zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a upravil skutok v sulade s vysledkami vykonaného odkazovania
o konanie obZalovaného, ktoré napifia pojmové znaky predinu nebezpeéného vyhrazania, tj., Ze
obzalovaného vyhrazky vzbudili u posk. H. dévodnu obavu o jeho Zivot.

Na tomto mieste je tiez nutné dodat, Ze podstatu skutku tvori konanie pachatela a nasledok tymto
konanim spOsobeny, ktory je relevantny z hladiska trestného prava. TotoZznost skutku je zachovana v
pripade uplnej zhody konania a nasledku, zhody aspori v konani pri rozdielnom nasledku, zhody aspon
v nasledku pri rozdielnom konani, ako aj v pripade, ak konanie alebo nasledok, pripadne oboje budu
zhodné aspon CiastoCne, a to za predpokladu, Ze bude dana zhoda v podstatnych okolnostiach. Tedria
ani prax nechape totoznost skutku len ako Uplnd zhodu medzi skutkovymi okolnostami uvedenymi
v obZalobnom navrhu a vyrokom rozhodnutia sudu. Postaci zhoda medzi podstatnymi skutkovymi
okolnostami. Sud totiz musi prihliadat na tie zmeny skutkového deja, ku ktorym doslo v ramci
dokazovania.

Odvolaci sud majuc za to, Ze bola zachovana totoznost’ skutku, doplnil skutkovl vetu napadnutého
rozsudku, kedy rozviedol tam sudené konanie tak, Ze doplnil ti skutoCnost, Ze vyhrazky zabitim
uvadzané obZalovanym vzbudili dévodnu obavu u G. H. o jeho Zivot.

Vysledky takto vykonaného dokazovania potom v danom pripade vyznievaju jednoznacne a tvoria
ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno
vyvodit bezpeény zaver, Ze obZalovany A. B. spachal skutok, tak ako ho ustalil krajsky sud.

Konanie obzalovaného bolo po pravnej stranke nasledne krajskym sudom tiez posudené ako precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zédkona v subehu s pre€inom nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, kedZe obZalovany svojim konanim popisanym
v skutkovej vete tohto rozsudku naplnil vSetky objektivne a subjektivne stranky sudenych trestnych &inov.

Okresny sud vo vyroku napadnutého rozhodnutia ustalil len existenciu pritazujucej okolnost' § 37 pism. h/
Trestného zakona (spachanie viac trestnych €inov) a pri ukladani trestu postupoval v zmysle ustanovenia
§ 38 ods. 4 Trestného zdkona, t. j zvysSil doInu hranicu trestnej sadzby o 1/3. K uvedenému je ale
potrebné uviest, Ze obZalovany sice bol doposial 6 krat sudne trestany (v dvoch pripadoch sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny), avdak posledné odsudenie je rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp.
zn. 2T/49/1997 zo dia 9.9.1997, ktorym mu bol za trestny &in podla § 171 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
zékona (z.€. 140/1961 Zb.) uloZeny okrem iného nepodmieneény trest odfatia slobody na 4 mesiace, z
vykonu ktorého bol podmieneéne prepusteny 26.02.1998 ( osveddil sa 19.10.1999). Z vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany ma v fiom niekolko (5) zaznamov za menej zavazné
poruSovanie pravidiel cestnej premavky. Konstatujuc uvedené mal preto sud prvého stupia vyhodnotit,
Ze obzalovany po dobu skoro 26 rokov Zil riadnym Zivotom a priznat’ mu pofah&ujucu okolnost podla § 36
pism. j/ Trestného zakona — t.j. vedenie riadneho Zivota obzalovanym pred spachanim trestného &inu. Aj
z uvedeného dovodu preto krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a sam vo veci rozhodol, pri€¢om okrem



konstatovania jednej vySSie uvedenej pritazujucej okolnosti, priznal obZalovanému aj jednu polah&ujicu
okolnost, &im nastala ich rovnovéaha.

Sucasne je potrebné uviest, Ze v tejto trestnej veci bol dfia 30. augusta 2021 vydany Trestny
rozkaz, ktorym bol obZalovany uznany za vinného na nezmenenom skutkovom zaklade ako je to aj
v napadnutom rozsudku okresného sudu, priom mu bol bez zistenia pofahlujucich a pritazujucich
okolnosti, podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona, uloZeny uhrnny pefiazny trest vo vySke 200,- Eur
a nahradny trest odfiatia slobody na 2 mesiace. Poskodeni pritom boli so svojimi narokmi na nahradu
Skody odkazani na civilné konanie. Odpor vodi trestnému rozkazu podal iba obZalovany. V napadnutom
rozsudku okresného sudu, ako je uvedené vysSie, bol uz ale obZalovanému ukladany podmienecény trest
odniatia slobody, ktory je systematike druhu trestov tym najprisnejsim, je totiz na prvom mieste a pefiazny
trest az na Stvrtom mieste ( vid § 32 Trestného zékona).

Moznost podavania opravnych prostriedkov v trestnom konani tvori vyznamnu su€ast obhajovacich prav
obvineného. S ich uplatiiovanim je pritom Uzko spojeny vSeobecny princip zdkazu zmeny k horSiemu
(reformatio in peius), ktory je slovami Ustavného sidu Slovenskej republiky potrebné chapat ako
garanciu prava podavat’ opravné prostriedky bez toho, aby sa zhorsilo postavenie osoby (v porovnani
so situaciou zalozenou pred podanim takéhoto opravného prostriedku), ktora bud sama podala opravny
prostriedok, alebo v prospech ktorej bol opravny prostriedok podany inou, k tomu opravnenou osobou
(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. marca 2012, sp. zn. IV. US 163/2012). Princip
reformatio in peius tvori integralnu sucast’ procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, a preto je
(nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 8. februara 2011, sp. zn. lll. US 392/2010). Pravna tedria i
prax povazuje odpor za $pecificky opravny prostriedok podavany voci trestnému rozkazu, ktora vlastnost
sa okrem iného prejavuje aj v tom, Ze pri odsudeni rozsudkom na hlavhom pojednavani konanom na
zaklade obvineného odporu proti trestnému rozkazu podla § 355 ods. 3 dikcia vety za bodkociarkou
Trestného poriadku, nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu
obsiahnutymi v zruSenom trestnom rozkaze. V uvedenom pripade ide o zakonnu vynimku zo skor
charakterizovaného v3eobecného principu reformatio in peius. Na strane druhej, kedZe rozhodnutie
formou trestného rozkazu so sebou nespaja Ziadne ,dobrodenie zakona" umoZfiujuce zmiernenie
prisnosti trestnej sankcie (ako napriklad v konani o dohode o vine a treste), je Ziaduce, aby sud s
podanim odporu nespajal akékolvek negativne nasledky bez toho, aby s poukazom na novozistené
skuto&nosti zrozumitelnym spdsobom vysvetlil, o ho v koneénom dbsledku viedlo k prijatiu rozhodnutia
v neprospech obzalovaného, nakofko uz vydanie trestného rozkazu v zmysle ustanovenia § 353 ods. 1
Trestného poriadku bolo podmienené zaverom sudu o spolahlivom preukazani skutkového stavu veci.
V opaénom pripade, by sa tak pri dodrziavani principu predvidatelnosti prava pri rovnakych skutkovych
a pravnych okolnostiach, mohol prisnejsi rozsudok javit' ako nepripustna sankcia za vyuzitie prava na
podanie odporu. Okresny sud tak tym istym skuto€nostiam relevantnym pre uloZenie trestnej sankcie,
v réznych fazach konania, prikladal rozdielnu vahu v neprospech obvineného, pricom tak ucinili bez
akéhokolvek rozumného vysvetlenia.

Krajsky sud aj na podklade tohto dévodu zruSil napadnuty rozsudok, a kedZe sud prvého stupna Ziadnym
relevantnym sp6sobom nezdévodnil, pre€o ukladal najprisnejSi druh trestu, t.j. trest odfatia slobody, hoc
v zmienenom trestnom rozkaze, bol ukladany miernejsi druh trestu.

Po zvazeni vSetkych rozhodujucich skuto€nosti délezitych pre urenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu ako aj na osobu obZalovaného a moznost jeho napravy, ako
aj s poukazom na jeho majetkové pomery, ulozil obzalovanému uhrnny penazny trest a to vo vyske
200,- Eur a podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, ustanovil obZalovanému nahradny trest odniatia slobody vo vymere 2 mesiacov.
Podla odvolacieho sudu uloZeny trest zohladfiuje nielen stupefi zavaznosti spachanych trestnych ¢inov,
mieru zavinenia, pohnutku a osobu pachatela, ale aj okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu trestného
¢inu. Takto uloZeny trest povaZzuje krajsky sud vzhfadom na osobu pachatefa, najma s prihliadnutim na
jeho doterajsi Zivot a prostredie v ktorom Zije, motiv jej konania, za zodpovedajuci zasadam ukladania
trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych Uucéelom je zabezpec&enie ochrany spolo€nosti
pred pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Pre pripad, Ze by vykon tohto trestu chcel obZalovany umyselne
zmarit, bol mu ustanoveny nahradny trest odfatia slobody v trvani 2 mesiacov. VySka uloZzeného



penazného trestu vo vymere 200,- Eur je pritom primerana a ktord by mal obZalovany pocitovat ako
urcitu sankciu za svoje nezdkonné spravanie. Krajsky sud je tiez nazoru, Ze takto ulozeny pefazny trest
dostatocne zabezpedi ochranu spolo¢nosti a zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov, ako z pohladu
individualnej, tak aj z pohladu generalnej prevencie.

Sud prvého stupna ale zakone rozhodol o naroku poskodenych M. N. a G. H. na nahradu Skody vodi
obZalovanému z titulu poSkodenia veci - ich motorovych vozidiel, kedZe tieto naroky boli uplatnené
riadne a v€as, €o si osvojil aj krajsky sud a preto ich zopakoval vo svojom rozsudku. Suéasne si
poskodeni ale Ziadali pri svojich vysluchoch v pripravnhom konani nahradit $kodu vo vy33ej sume
ako je vyc€islena v pisomnom potvrdeni Autoservisu KOZMA s.r.0. ku Skode na motorovych vozidlach
poskodenych, a preto boli krajskym sudom odkazani zo zvySkom ich narokov na civilné konanie.

Vo vztahu k dévodom odvolania obZalovaného poukazuje krajsky sud na vy3Sie uvedené skutoCnosti
a okolnosti, ktorymi sa riadil pri preskimavani napadnutého vyroku o vine a treste, pri€om na zaklade
z hora uvedenych dbkazov, mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze obzalovany sa dopustil skutku
takym spdsobom, akym bol teraz ustaleny odvolacim siudom. Podstatou podaného odvolania je totiz
snaha obzZalovaného dosiahnut, aby krajsky sud prehodnotil vykonané dbékazy a na zaklade iného
hodnotenia v intencidch poziadavky obZalovaného dospel k odliSnym skutkovym zaverom, nez aké urobil
prvostupriovy sud. Je ale potrebné konstatovat, Ze skutkovy stav bol okresnym sudom, okrem vyssie
uvedeného doplnenia skutkovej vety, na podklade vykonaného dokazovania zisteny spravne a nasledne
bol aj zakone subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného &inu uvedenud v
osobitnej Easti Trestného zakona.

V posudzovanom pripade je potrebné tiez uviest, Ze obzalovany bol zo spachania Zalovanych trestnych
¢inov usvedCovany priamymi dékazmi — vysluchmi svedkyne |. A. a poSkodeného G. H., ktori po cely
Cas tvrdili, Ze osobou, ktora sa vyhrazala zabitim G. H. a ktora poSkodila motorové vozidla bol prave
obZalovany A. B., ako aj zapisnicou o obhliadke miesta €inu s prislusnou fotodokumentéciou. Tieto
dbkazy vo svojom suhrne vytvaraju uz spomenutl uzavretu retaz dékazov neumozriujucich iny zaver
ani o priebehu Zalovaného skutku ani o osobe pachatela nez ten, ku ktorému dospeli konajuce sudy,
¢o vyvracia obhajobnu argumentaciu obZalovaného o existencii inych pachateloch, resp. neexistencii
inych dékazov, preukazujucich jeho vinu, resp. dalSich usvedCujucich dékazov. Aj ked obhajoba namieta
rozdielnost’ vypovedi I. A., je nutné uviest, Ze konajuce sudy mohli pri svojom rozhodovani prihliadat
a brat’ do uvahy iba jej vypoved zo dia 28.05.2020, a teda nebolo mozné odstrafovat ani pripadne
rozpory s jej vypovedou zo dfia 09.02.2020, kedZe, ako to je uz vySSie rozvedené, tato bola u€inena
eSte pred vznesenim obvinenia obZalovanému. Preto ak obhajoba vo svojom odvolani poukazuje na
rozpory v jej vypovediach, na tieto nemozno prihliadat, kedZe procesne pouzitelna je iba jedna vypoved
tejto poSkodenej, v ktorej usvedCuje obZalovaného z trestnej Einnosti. U posk. G. H. je potrebné uviest,
Ze tento tiez, po cely €as usvied€a obZz. A. B. z vyhrazania sa zabitim a z poSkodenia motorovych
vozidiel, pricom znalkyfa z odvetvia psycholégie vysvetlila, pre€o mohlo dbjst’ postupom €asu k urcitym
nepresnostiam alebo odchylkam v jeho vypovediach. Ni¢ to ale nemeni na tom, Ze v podstatnych
a nosnych Castiach su jeho vypovede konzistentné a vierohodné a na ich podklade mozZno urobit
bezpeclny zaver o vine obZalovaného. K namietanému ovplyvneniu jeho vypovede posk. I. A. krajsky
sud poznamenava, Ze ani znalkyna nezistila sklon u posk. G. H. podliehat inym osobam a jeho osobnost
taktiez neznizuje vierohodnost jeho vypovede.

Ani spochybriovanie svetelnych a rozhfadovych pomerov na mieste €inu stranou obhajoby neobstoji.
Svedok P. I. N. pri svojom vysluchu dfia 01.10.2020 na otazku obhajkyne, &i sa pri obhliadke miesta
¢inu dokumentuju aj svetelné podmienky, tento uviedol, Ze na prvotnej strane opisu ohliadky je uvedené
aka bola doba a aka bola viditefnost, neskimaju ¢i je funkéné verejné, alebo iné osvetlenie. Podla
zapisnice o obhliadke miesta €inu zo dia 09.02.2020 vykonanej od 19.20 do 20.05 hodiny —podmienky
obhliadky — no¢na doba, umelé osvetlenie. Spolo€nost IL PreSov spol. s r.0. vo svojom vyjadreni uviedla,
Ze v blizkosti bytového domu na D. J. E. XXX sa zaplo verejné osvetlenie dria 09.02.2020 o 17.02
hodine a v systéme S.E.R.V.O. za ten def neeviduju ziadne dalSie poruchy. Teda nezaklada sa na
pravde tvrdenie obhajoby, Ze nebolo zrejmé, &i bolo funk&né verejné osvetlenie. Napokon vsetci vypocuti
svedkovia sa vedeli bezpeéne identifikovat, t.j. kto bol na mieste Cinu, kto bol v byte podkodenej a v akom
okne, ako si mali navzdjom vulgarne nadavat, samozrejme kazdy so svojho uhla pohfadu (rodinni
prislunici obzalovaného popierali, aby tento sa vyhrazal zabitim G. H. a tiez aby poSkodil autd, oproti



vypovediam svedkyne |. A. a poSkodeného G. H.). Samotny obZalovany pri svojom vysluchu uviedol, Ze
videl v okne svedkyriu A. a H.. Ak ich teda videl on, nie je potom logické, aby aj oni nevideli jeho.

K namietanému vzatiu suhlasu na trestné stihanie obzalovaného ohfadne poskodenia vozidla VW
Passat svedkyriou I. A. spat, odvolaci sud poukazuje na ust. § 211 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktorého je sice mozné vziat' spat suhlas na trestné stihanie aj u precinu poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 Trestného zakona poskodenym, ale v danom pripade je poSkodenou M. N., ktora je podla
evidenc¢nej karty vozidla jedinou vlastnic¢kou a drziteflkou poSkodeného vozidla. Ni¢ na uvedenom nemeni
ani vyhlasenie I. A., Ze vozidlo uziva vylu€ne ona a Ze auto sice kupila jej mama, ale vlastnic¢kou je
ona (M. N. nikdy neuviedla/nevypovedala, aby vozidlo dcére darovala alebo nejakym inym spdsobom
vlastnictvo k nemu previedla), kedZe tomu neodpoveda pravny stav uvedeny v evidencnej karte vozidla.
Jedinou opravnenou osobou na spatvzatie suhlasu je preto iba posk. M. N., ak by u nej prichadzalo
splnenie podmienok uvedenych v § 211 ods. 1 Trestného poriadku (mala by ako svedok pravo odopriet
vypoved).

Ani v kontexte listin predloZzenych obhajobou —zruenie trvalého bydliska I. A. a oznamenie mesta C. -
a namietania vykonania znaleckého dokazovania z odboru psycholégia pri nezohlfadneni/nereflektovani
na nasledné vypovede posudzovanych osbb, nemal krajsky sud za to, aby tieto znalecké posudky
boli neobjektivne a nepouzitefné v trestnom konani. Je sice mozno vytknut, Ze vySetrovatel nezaslal
uznesenie o pribrati znalkyne strane obhajoby po jeho vyhotoveni (05.05.2020), ale az so znaénym
C¢asovym odstupom (podla doruleniek si ich prevzali 22.02.2021), avSak o existencii znaleckych
posudkov, ktoré dosli/boli odovzdané konajucemu poverenému prisluSnikovi podla prezenénej peciatky
dna 08.06.2020, sa obhajoba mohla dozvediet uz 10.09.2020, kedy jej bol poskytnuty cely spis na
nazretie a obhajkyfou boli vyhotovené elektronické fotoképie. Strane obhajoby pritom bol v konani
pred okresnym sudom poskytnuty dostato&ny priestor na vysluch uvedenej znalkyne a zodpovedaniu aj
v odvolani namietanych skuto€nosti. Napokon znalecky dékaz v danom pripade nie je nosnym dékazom,
ale iba podpornym smerom k vSeobecnej a Specifickej vierohodnosti svedkyne |. A. a poSkodeného G.
H., na podklade ktorého by bola uznana vina obZalovaného. V rdmci odvolacieho dévodu sice mozno
uspedne uplatiiovat’ aj nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dékazov, avSak tento by bol
relevantny, ak mal, resp. ma negativny materialny dopad na prava obZalovaného. K poruseniu prava
na spravodlivy proces by pritom mohlo dbjst’ len vtedy, ak by odsudenie obzalovaného bolo zaloZzené
vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dékaze, ktorého vykonanie sa spochybriuje. Krajsky sud preto
nevzhliadol ani potrebu bez dalSieho odmietnutia tychto znaleckych posudkov.

K nevypocutiu svedka —poskodeného G. H. sud prvého stupria dostatoéne odévodnil svoj postup
a preco predital jeho vypovede z pripravného konania. Ugast uvedeného poskodeného sa nepodarilo
ani opakovane zabezpe it prostrednictvom policie, kedZe tento sa dlhodobo zdrZiava v cudzine na
neznamej adrese. Obhajobou uvadzana svedkynal l. A. totiz uviedla, Ze G. H. ajej dcéra P. B. su dlhodobo
v ., asi pol roka, adresu nevie uviest a je s nimi len v kontakte cez internet. Nema vedomost, ¢i sa
chystaju vratit na uzemie Slovenska. Prave z uvedeného dévodu, ako aj v sulade so zasadou rychlosti
a hospodarnosti konania, bol okresnym sudom spravne aplikovany procesny postup podla § 263 ods. 3
pism. a/ Trestného poriadku. Ak svedok G. H. pri svojich neskorSich vypovediach uvadzal, Ze videl ako
po autach udiera A. B., hoci v prvotnej vypovedi uviedol, Ze videl ako jeden chlap udieral takou palicou
a az I. A. mu v okne povedala, Ze to mal byt obZalovany, bez toho aby ho sam dokazal identifikovat,
je vhodné uviest, Ze je logické, ak mu svedkyia I. A. uviedla hned pri pachani skutku o koho sa jedna,
Ze uz v naslednych vypovediach nebude uvadzat, Zze sa jedna o nejakého chlapa, ak jeho meno uz
pozna, pricom pri konfrontacii medzi svedkom a obvinenym dia 30.09.2020 (kde bola mimochodom
osobne pritomna aj obhajkyfia) jednoznaéne a bez pochybnosti identifikoval, Ze ho pozna, je to stryko
jeho druzky a Ze to bol on, kto sa mu vyhrazal a rozbijal auta.

Ohladne spochybriovania vysky spbésobenej Skody na motorovych vozidlach poSkodenych, nemal
krajsky sud Ziaden z dévodov, ani obhajoba nepredniesla Ziaden relevantny argument, okrem vysky
pbzicky, ktort poskytla posk. M. N. svojej dcére |. A. (raz 200,- Eur a v konani pred sudom uz 300,- Eur)
na opravu vozidla, neverit v pripravnom konani zabezpe€eného listinného dbékazu o vyske spOsobne;j
Skody. Ak obZalovany s tak vycislenou 8kodu nesuhlasil, mal moznost ako kazda procesna strana

zabezpedit v trestnom konani o tom vlastny dékaz.



Pravo na obhajobu obZalovaného neméze byt poruSené ani tym, Ze sud, vychadzajuc zo zasady
volného hodnotenia dokazov, hodnoti dokazy ina¢ nez je predstava obzZalovaného alebo inej strany v
konani. ObZalovany mal v plnej miere v ramci trestného konania zabezpecené pravo na obhajobu a
je mozné konStatovat, Ze uplatfiovanie prava na obhajobu bolo od vznesenia obvinenia zachovavané
v medziach prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku. Z konStantnej judikatury Najvy$Sie sudu SR
vyplyva, Ze zdsadnym poruSenim prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
sa rozumie najma porusenie prava na nutnu obhajobu, alebo stav kedy obvineny po urcitu €ast trestného
konania nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat, pri€om prave v tom €ase organy &inné v tresthom
konani realne vykonavali procesné ukony smerujuce k meritérnemu rozhodnutiu. Z obsahu spisu takéto
skuto€nosti nevyplyvaju.

Ohladne Ziadosti strany obhajoby o preskumanie postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku a
Ziadosti o odfatie veci policajtovi a jej prikazanie inému organu, odvolaci sud len dodava, Ze organ na to
opravneny v pripravhom konani preskumal a preveril uvedené podania, pri¢om tieto boli zamietnuté ako
nedévodné z tam uvadzanych doévodov, ktoré aj odvolaci sud povaZuje za relevantné a v plnej miere
odbdvodriujuce takyto postup.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur€uje a ani neméze urdit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym v8eobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend v
ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Tdo 36/2015 zo dfia 25. augusta 2015).

Rozsah vo veci vykonanych dbkazov povazoval pritom krajsky sud za dostatoény na vydanie
rozhodnutia. Takymto postupom sudov pritom nemohlo déjst k poruSeniu prava obzalovaného na
obhajobu, kedZe za to nemozno povaZovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu o vofbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10
Trestného poriadku, resp. pri uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. ObZalovanému
bolo pritom plne umozZnené uplatnenie jeho prav, ked treba zmienit najma pravo navrhovat ddkazy vo
svoj prospech, i pravo vyjadrovat’ sa ku vietkym vykonavanym dékazom. Posudzujic v kontexte celého
trestného konania nemozno teda v danej veci hovorit o poruseni prava obZalovaného na obhajobu.
PoruSenie prava na obhajobu nemozno odvijat ani od iného hodnotenia dékazov obZalovanym oproti
tomu, ako to vo veci ucinil sud prvého stupfia. Su€astou jednej zo zakladnych (vSeobecnych) zasad
trestného konania, a sice zasady zabezpecenia prava na obhajobu, je aj pravo obvineného poZadovat,
aby v tresthom konani boli zistené vSetky okolnosti svedCiace v jeho prospech. Su¢asne je potrebné
zdéraznit, Ze toto jeho pravo vSak neznamena povinnost organov €innych v trestnom konani a sudov
vykonavat’ vSetky nim navrhované dokazy (§ 2 ods. 10 a § 272 ods. 3 Trestného poriadku). Sud
vykondavajuci dokazovanie vo veci, totiz €o do rozsahu dokazovania nie je viazany navrhmi stran ani ich
nazormi. Je vyluéne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z dékazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je prdvne vyznamné, kedzZe pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné, kofko dékazov je vykonanych, ale aka je ich dékazna sila. Rozsah vo veci vykonanych
dbkazov prvostupriovym sudom povaZzoval aj krajsky sud za dostato€ny na vydanie rozhodnutia. V tychto
suvislostiach odvolaci sud ale pripomina, Ze kym navrhovanie dékazov je pravom a zaroven procesnou
povinnostou stran konania, len sud rozhodne, ktory z oznalenych (navrhnutych) dékazov vykona.
Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy stran konania
na vykonanie dokazovania, sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania, a su¢asne zabezpedit,
aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa
neuberalo smerom, ktory z pohlfadu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny.

Zaverom krajsky sud len dodava, ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti



odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupna tvoria jednotu.

Krajsky sud ale z zhora uvedenych dovodov vyhovel Ciastone odvolaniu obZalovaného a rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasny

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



