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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., v konani o navrhu otca plnoletého dietata
(osoby povinnej z vyzivovacej povinnosti): S. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XX, proti plnoletému
dietatu (osobe opravnenej z vyzivovacej povinnosti): S. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. D. XX/XX,
N., zastupenému K.. W. R., advokatom so sidlom K. XXX/X, N., o zruSenie vyzivovacej povinnosti, o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske €. k. 2Pc/2/2019 - 14 zo dna 14. februara
2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvejinStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zastavil konanie a Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel - otec plnoletého dietata sa navrhom
doru€¢enym sudu dria 23. 01. 2019 domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti k pInoletému synovi s
u€innostou od 26. 02. 2018. Navrh oddvodnil tak, Ze syn nadobudol schopnost samostatne sa Zivit,
kedZe ukoncil sustavnu pripravu na vykon povolania, a to ukonéenim Studia na vysokej Skole a
evidovanim sa ako uchadza¢ o zamestnanie na UPSVaR Partizanske od 26. 02. 2018 a jeho naslednym
nastupenim do zamestnania. Sud prvej inStancie preskimanim navrhu a pripojeného spisu Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 4Pc/11/2018 zistil, Ze Okresny sud Partizanske rozsudkom z 29. 11. 2018 ¢&.
k. 4Pc/11/2018-107 rozhodol, Ze meni rozsudok Okresného sudu Partizanske €. k. 1P/73/2013-25 z
22. 11. 2013 tak, Ze zvySuje vyzivné otca k plnoletému dietatu zo sumy 120 eur na sumu 160 eur s
u€innostou od 15. 10. 2018 (od podania navrhu) a rozhodol aj o zro€nom vyzivnhom. Uvedeny rozsudok
doposial nenadobudol pravoplatnost. Sud prvej indtancie mal za to, Ze su splnené podmienky pre postup
v zmysle § 159 CSP, kedZe v ase zacatia tohto konania uz prebiehalo na Okresnom sude Partizanske
skorsie konanie pod sp. zn. 4Pc/11/2018, ktorého predmetom je konanie o vyZivovacej povinnosti rodi¢a
k plnoletému dietatu, pricom je bez vyznamu, ¢i je predmetom konania navrh na zvySenie vyZivného,
zruSenie vyZzivovacej povinnosti, ako aj doba, odkedy ma byt u¢inna zmena, pretoze vdetkymi tymito
skuto€nostami sa mozno zaoberat' v jednom konani tak, aby bolo mozné zistit skutkovy stav k premetu
konania rozhodny v &ase rozhodnutia sudu, pri€¢om vo veci sp. zn. 4Pc/11/2018 bol sud povinny aj sa
vysporiadal s tvrdenim otca plnoletého dietata, Ze by mala pdvodna vyZzivovacia povinnost uz zaniknut.
Pokial v uvedenom rozsudku sud rozhodol, Ze vyZivné zvySuje, zaroven tak konstatoval, Ze od 26. 02.
2018 do dna zvySenia vyzivovacia povinnost trva. V navrhu vo veci sp. zn. 2Pc¢/2/2019 navrhovatef toto
obdobie neohraniuje koncom, ale z navrhu vyplyva, Ze by sa vyZivovacia povinnost uz nemala obnovit,
teda opat robi predmetom konania aj obdobie, o ktorom sa vedie konanie v doposial neskon&enej veci
- od podania navrhu vo veci sp. zn. 4Pc/11/2018 do buducna. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie
konanie, ktoré zacalo neskér, zastavil.

2. Proti tomuto uzneseniu podal otec v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze takymto postupom mu
sud odiial moznost konat' pred sudom, ¢im porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Mal za to,



Ze nejde o totozny predmet konania, nakoflko v konani Okresného sudu Partizanske sp. zn. 4Pc/11/2018
sa syn domahal zvySenia vyzivného od 15. 10. 2018, kym on (odvolatel) sa v predmetnom konani
(sp. zn. 2Pc/2/2019) domaha zrudenia vyZivovacej povinnosti k synovi za obdobie od 26. 02. 2018 do
15. 10. 2018, nakolko v danom obdobi sa syn dokazal sam Zivit, kedZe sa sustavne nepripravoval na
vykon buduceho povolania $tidiom a zaevidoval sa ako uchadzada o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske od 26. 02. 2018 (celkom evidencia od 26. 02. 2018 do 19. 03.
2018) a nasledne sa zamestnal v spoloénosti R., s.r.o. od 21. 03. 2018 do 18. 05. 2018. Odvolatel dalej
uviedol, Ze tento navrh bol nateny podat, nakofko sud v konani pod sp. zn. 4Pc/11/2018 nezohladnil
uvedené skutoCnosti. Poukazal tieZz na to, Ze konanie o zruSenie vyzivovacej povinnosti pri plnoletom
dietati je navrhové konanie, preto ak v konani vedenom pod sp. zn. 4Pc/11/2018 nebol podany navrh
na zruSenie vyzivovacej povinnosti, nejde o totozny predmet konania. Uviedol, Ze si je vedomy, Ze
opatovnym nastupom na vysoku Skolu syn opatovne stratil schopnost samostatne sa Zivit, a preto sa
jeho vyzivovacia povinnost vo&i nemu obnovila, no az odo dfia podania navrhu na sud v konani vedenom
pod sp. zn. 4Pc/11/2018, kedZe pri vyZivnom na plnoleté dieta ide o navrhové konanie. Nesuhlasil s
tym, Ze jeho vyZivovacia povinnost’ voci synovi trvala aj v obdobi od 26. 02. 2018 do 15. 10. 2018.
Zrudenia vyZivovacej povinnosti sa domahal aj z toho dévodu, Ze syn sa navrhom na vykonanie exekucie
zo dna 18. 10. 2018 v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
80Ek/305/2018 domahal vymozenia vyzivného od marca 2018 na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
Partizanske zo dria 22. 11. 2013 &. k. 1P/73/2013-25, hoci vedel, Ze v danom obdobi (26. 02. 2018 -
15. 10. 2018) vyZivovacia povinnost vo&i nemu neexistovala, kedZe bol schopny samostatne sa Zivit a
dokonca bol v danom obdobi aj zamestnany, resp. evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Uvedena
exekucia bola uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 12. 07. 2018 ¢&. k. 45Ek/348/2018
zastavena a syn bol zaviazany na Uhradu trov exekutora. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolatel Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

3. Syn navrhovatela prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol,
Ze nastupil v septembri 2017 na I.. V désledku mladickej nerozvaznosti ukongil toto Studium vo februari
2018 so zamerom, Ze pdjde pracovat. Bol evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny v
Partizanskom, pri¢om dna 21. 03. 2018 nastupil do prace u zamestnavatefa R., s.r.o., s tym, Ze tato
dohoda o pracovnej ¢innosti zanikla dia 18. 05. 2018 zo zdravotnych dévodov. Po prehodnoteni potrieb
trhu prace a potreby vyS3ieho vzdelania dria 01. 09. 2018 znova nastupil na vysoku Skolu. Vyzivovacia
povinnost v obdobi od 26. 02. 2018 do 15. 10. 2018 nezanikla. V tomto €ase nebol schopny sa
sam zivit, nemal Ziaden prijem a sustavne sa pripravoval na povolanie. Dalej uviedol, Ze s postupom
sudu prvej indtancie suhlasi, nakolko sa uplatfiuje pravny princip ne bis in idem, podla ktorého nie je
mozné rozhodovat o tej istej veci dvakrat. Sporové strany su v oboch konaniach totozné, totozny je aj
Zalobny navrh a skutkovy zéklad, ktory vychadza z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zéklade ktorych bol
uplatneny skorsi narok. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné zrusit podfa § 389 ods. 1 pism. d) CSP a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

5. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom zavere, Ze su splnené podmienky pre postup
v zmysle § 159 CSP, kedZe v Case zalatia predmetného konania uz prebiehalo na Okresnom sude
Partizanske pod sp. zn. 4Pc/11/2018 skorsie konanie, ktorého predmetom bolo konanie o vyZivovace;j
povinnosti toho istého rodi¢a k tomu istému plnoletému dietatu, ¢o sud prvej inStancie vyhodnotil ako
prekazku litispendencie. Z uvedenych dévodov predmetné konanie zastavil.

6. Odvolaci sud tento pravny zaver sudu prvej inStancie povaZuje za nespravny.

7. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

8. Ustanovenie § 161 ods. 1 CSP, podla ktorého ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykofvek
pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut, ma povahu



generalneho procesného ustanovenia a v zasade stanovuje, Ze sud danost alebo nedanost procesnych
podmienok skima ex officio, a to v ktoromkolvek Stadiu konania, teda aj v ramci odvolacieho konania.

9. Prekazka litispendencie zabrariujuca, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci, je
dand, ak na ktoromkolvek sude je zaCaté konanie, ktoré mé rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet
konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo (uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo 77/2009 z 23. novembra 2010).

10. Konanie o zvy3enie vyzivného k plnoletému dietatu podfa pravneho nazoru odvolacieho sudu
nezaklada prekazku litispendencie vo vztahu k aktualnemu konaniu, kedZe nejde o obsahovo totozné
naroky - spor o zruSenie vyzivovacej povinnosti otca stanovenej pdvodnym (poslednym) rozhodnutim
vo vyske 120 eur mesacéne vs. spor o zvySenie vyZivného na 200 eur. Vo veciach vyZivného pinoletych
osbb je mozné rozhodovat' vzdy len na navrh (§ 155 CMP), pricom sud je v takom pripade navrhom
viazany (§ 216 CSP, § 40 CMP a contrario). To znamena, Ze sud nemdze rozhodnut o zruSeni
vyZivovacej povinnosti bez toho, aby bol podany navrh na takéto rozhodnutie. Preto rozhodovanie o
zrudeni vyZivovacej povinnosti (ktoré predpokladé navrh povinnej osoby) neméze byt su€astou konania
o zvy3enie vyzivovacej povinnosti (kde navrh podava opravnena osoba). V pripade vhodnosti mézZe sud
obe konania spojit na spolo¢né konanie (§ 166 CSP), ale musi sa navrhom na zruSenie vyzivovacej
povinnosti meritérne zaoberat.

11. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
na dal3ie konanie. Sud prvej indtancie v dalSom konani vecne posudi navrh navrhovatela na zruSenie
vyZivovacej povinnosti a vo veci meritérne rozhodne.

12. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



