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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Zelenayovej a sudcov
JUDr. Richarda Molnara a Mgr. Marcely Kosovej v trestnej veci proti obvinenému W. D., pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. o staznosti obvineného proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | z 03.09.2019, sp.zn.6T/39/2019, na neverejnom zasadnuti konanom v
Bratislave dha 11. septembra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného W. D., nar. XX. XX.XXXXvH.sa zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava |1 03.09.2019, sp.zn. 6T/39/2019 rozhodol uznesenim tak, Ze podla § 238 ods. 4
Tr. por. s poukazom na § 76 ods. 3 Tr. por. sa obvineny W. D., nar. XX XX XXXX/XXXX v H., trvale bytom
H., R. ul. &. 6, ponechava vo vazbe z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por. a su€asne podfla §
80 ods. 1 pism. c/ Tr. por., Ze sa vazba obvineného nenahradza dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil trestnym stihanim vedenym proti obvinenému za precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tam uvedenom
skutkovom z&klade, vzatim obvineného do vazby z dévodov podfa § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por.,
pricom vazba zacala plynut dfiom jeho zadrZania, t. j. 16.05.2019 o 17:45 hod., podanou obZalobou
prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava | z 29.07.2019 pod &. k. 3 P v 25/18/1101 pre vySsie
uvedeny trestny &in s tym, Ze obvineny pri vysluchu pred samosudcom uviedol len tolko, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava svojej vypovede pred vySetrovatelom, pri€om ni¢ viac k veci neuviedol.

Z oboznameného spisu podla prvostuprfiového sudu bolo zistené, Ze obvineny je dévodne podozrivy
zo spachania vy3sSie uvedeného prelinu, o vyplyva najmd z doposial zadovazenej svedeckej
vypovede poskodenej J. U., znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ z odvetvia
kriminalistickej biolégie a genetickej analyzy, zo zaverov ktorého okrem iného vyplyva, Ze zo zaistene;j
biologickej stopy (ster z kovového obalu baterky) a vecnej stopy (baterka), ktoré pachatel zanechal na
mieste &inu, bola izolovana DNA, ktora bola porovnana v indexoch DNA profilov stdp zaistenych z miest
trestnych Cinov, obvinenych a pravoplatne odsudenych osbb, pri€om bola zistena zhoda s DNA profilom
obvineného W. D., ako aj z listinnych dékazov zadokumentovanych v tomto spise (najma zapisnica o
ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou). K osobe obvineného bolo zistené, Ze tento sa na adrese
trvalého pobytu dlhodobo nezdrziaval, zasielky doru€ované na tuto adresu obvinenému sa vratili s
poznamkou posty ,adresat neznamy“, nebol ustaleny Ziadny telefonicky kontakt na obvineného, iny jeho
pobyt sa lustraciami v zdravotnych poistovniach, Socialnej poistovni a ani v evidencii vaziiov GR ZVJS
zistit nepodarilo a z uvedeného dévodu bol na obvineného vydany prikaz na zatknutie z dévodu podla §
71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Samosudca s poukazom na prislusné zakonné ustanovenia dospel k zaveru,
Ze doteraz zistené skuto€nosti nasvedcéuju tomu, Zze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie sa
stal, ma znaky trestného €inu a su tu v tomto Stadiu konania dévody na podozrenie, Ze ho spachal



obvineny. Vzhlfadom k tomu u obvineného, aj v tomto $tadiu konania, su nadalej dané dévody tzv.
utekovej a preventivnej vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por., ktoré su determinované najma
osobou obvineného, ktory sa dlhodobo nezdrZiava v mieste trvalého bydliska, iny jeho pobyt sa zistit
nepodarilo, nikde nepracuje, nema Ziadny legalny zdroj prijmov v dostatoénej vyske na krytie svojich
Zivotnych potrieb, ide o recidivistu, ktory si pachanim majetkovej trestnej Cinnosti zadovazuje finanéné
prostriedky na Zivobytie, €o odévodriuje obavu z toho, Ze v pripade ponechania obvineného na slobode,
by uSiel alebo by sa skryval, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma, ked nema stale
bydlisko, na ktorom by bol zastihnutelny a dostupny pre organy &inné v trestnom konani, pripadne i pre
sud a Ze by pokraCoval v pachani najma majetkovej trestnej €innosti. Preto podfa § 238 ods. 4 Tr. por.
s poukazom na § 76 ods. 3 Tr. por. samosudca rozhodol o ponechani obvineného vo vazbe a su¢asne
s poukazom na néalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dfia 05.06.2013 &. k. 1. US 67/2013-41
a § 80 ods. 1 pism. c/ Tr. por. po preskumani, & neprichadza do uvahy nahradenie vazby obvineného
dohladom probaéného a medianého uradnika, priCom dospel k zaveru, Ze v danom pripade u&el vazby
nie je mozné dosiahnut takymto spdsobom s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného
pripadu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal staznost obvineny W. D. ihned po jeho vyhladseni a po porade
s obhajcom s tym, Ze ju pisomne odbévodni do 04.09.2019. V pisomnych dévodoch staznosti
obvineny, prostrednictvom zvoleného obhajcu, sa nestotoZnil s argumentmi a tvrdeniami odévodnenia
napadnutého uznesenia, Ze u neho existuje dovodné podozrenie, Zze neopravnene a proti voli
poskodenej vnikol do jej bytu, ktoré podozrenie je za danej dGkaznej situacie opreté iba o vysledok
identifikacie zaistenych stép, ktoré mal na mieste Cinu zanechat’ pachatel stihaného skutku, priCom
tento rezultat vyplyva z dokazovania znalcami z prislusného vedného odvetvia, no tieto vysledky
vSak samé osebe nepostacuju na jednoznaény zaver o spacham stihaného skutku obvinenym, pri¢om
bez vylerpavajuceho dokazovania aj ohladom dalSich rozhodujucich skuto€nosti a vSetkych okolnosti
spachania stihaného skutku, vratane vysporiadania sa s buducimi jeho vyjadreniami, namietkami a
navrhmi, ktory poprel, Ze by sa v inkriminovany deri nachadzal na mieste spachania stihaného skutku,
pricom jeho biologicka stopa na predmetnej baterke, zaistenej na chodbe bytového domu, v ktorom
malo prist’ k spachaniu stihaného skutku, neméze bez dalSich podpornych dbkazov, bez rozhodnych
pochybnosti, potvrdit' jeho u€ast na spachani predmetného skutku, a to i napriek tomu, Ze by nepoprel
drzbu alebo iny osobny kontakt s uvedenou baterkou v minulosti, nie je mozné ,bez rozhodnych
pochybnosti“ dévodne spojit prave jeho osobu s udajnym pachatefom stihaného skutku, a preto
minimalne dovtedy, nez sa zakonnym postupom v dalSom priebehu trestného stihania ziskaju dalSie
procesné relevantné a nepochybné dbkazy o jeho vine na spachani stihaného skutku, je potrebné celu
dbkaznu situaciu, ktord by mala viac ako len ,pravdepodobne® preukazovat, Ze sa prave on stihaného
skutku dopustil, vyhodnotit tak, a to aj s déslednym prihliadnutim na zdsadu ,in dubio pro reo®, ako
aj s déslednym prihliadnutim na zasadu ,individualizacie zavinenia“ a tiez aj v zmysle spominanej
.prezumpcie neviny“, Ze sa zatial povazuje za nevinného, a kedZe nie su v su€asnosti jednoznaéné a
nepochybné relevantné dékazy o spachani stihaného skutku ,prave obvinenym®, je potrebné do jeho
zakladnych slobdd za tejto situacie zasiahnut iba v takom rozsahu, aky je nevyhnutny na dosiahnutie
UCelu trestného konania u obvineného, je preukézana existencia dévodov vazby, a to tak obavy, Ze
obvineny ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu (o zakonom
nevyhnutne vyZadovanej existencii ddvodnosti takejto obavy, vyplyvajucej z konania obvineného alebo
z dalSich konkrétnych a riadne preukdzanych skutoénosti, aj vzhfadom na osobné a rodinné pomery
obvineného, Zijuceho dlhSiu dobu u jedného zo svojich rodi€ov, ktory ,dlhodoby“ skutoény pobyt
obvineného nebol OCTK dbkladne Setreny, nemozno v posudzovanom pripade hovorit, nakolko
jednoduché vyZiadanie si sprav z verejnych evidencii a inych uradnych registrov, ani dva tesne po sebe
vykonané pokusy o doru€ovanie pisomnosti na adresu dlhodobo neaktualneho evidovaného trvalého
pobytu obvineného, vratane doslova ,formalne" Setreného pobytu obvineného na uvedenej neaktualne;j
adrese pobytu obvineného prostrednictvom PZ, v ramci ktorého si OCTK vystagili s jednoduchym
zistenim, Ze na zvon¢ekoch bytového domu na R. ulici v H., ktora adresa je v rozpore so skuto¢nostou
dlhodobo evidovana ako miesto trvalého pobytu obvineného, sa nachadza iba jedno cudzie priezvisko
a pri pokusoch pobyt obvineného preverujucich policajtov o pouzitie domovych zvon&ekov, na tieto
nikto nereagoval, jednoducho nemdzu obstat, pricom v tejto suvislosti poukazal na dalSie priklady
neddsledného a doslova formalneho pristupu OCTK pri zistovani pobytu obvineného, kedy na jednej
strane tvrdia, Ze sa pobyt obvineného nepodarilo dopatrat’ ani prostrednictvom najblizSich rodinnych
prislusnikov obvineného, t j. najmé jeho rodicov, o ktorych sice mali OCTK z&kladné kontaktné udaje,
vratane ich bydliska, prip. zamestnavatela, no tieto organy si jednoducho vystacili iba s neuspesnymi



pokusmi o volanie na tel. Cislo registrované na matku obvineného, bez vyvinutia akejkolvek realnej
snahy o dalSie do uvahy pripadajuce efektivnejSie moznosti kontaktu na tieto blizke osoby obvineného,
ako napr. zistovanie pobytu obvineného na adresach bydliska jeho rodi¢ov, najma otca obvineného
v rodinnom dome na adrese U. X v H., ktoru adresu uvadza i obvineny, ako adresu na doru€ovanie
pisomnosti OCTK, ktorého je otec obvineného aj v katastri dlhodobo evidovanym spoluvlastnikom,
ktorym postupom by sa nepomerne UspesnejSie dal dopatrat’ skuto€ny pobyt obvineného, resp. urobit
hodnoverny a vy&erpavajuci zaver o nemoznosti jeho zistenia a nasledného pouzitia dalSich efektivnych
foriem patrania po jeho osobe, vratane vydania zatykacieho rozkazu, najma ak nema stale bydlisko alebo
mu hrozi vysoky trest, prifom spomenul, Ze obvineny je stihany pre skutok pravne posudzovany ako
precin podla §194 ods. | Tr.zak., za ktory je zdkonom stanovena trestna sadzba trestu odfatia slobody do
2 rokov, takZe ani samostatne izolovana tzv. ,hrozba vysokym trestom" v tomto pripade ako dévod vazby
neobstoji, ako aj obavy z pokralovania v trestnej €innosti, za ktoru je trestne stihany, prip. Ze dokona
trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil. Uviedol,
Ze v doterajSom priebehu trestného stihania v tejto veci nebol organmi ¢innymi v trestnom konani
vyprodukovany jediny relevantny dékaz, ktory by konkrétnym spésobom preukazoval, Ze by obvineny
na slobode pokracoval v pachani akejkolvek trestnej ¢innosti, ako to predpoklada ustanovenie § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ¢o vobec, najma bez dékladného zistenia i dalSich rozhodujucich
skuto€nosti, automaticky nezaklada odévodnenu obavu z pokraovania v trestnej €innosti pre ktoru
je stihany, ale prave naopak, od roku 2013 nemal vedomost o Ziadnom svojom novom tresthom
stihani, dokonca ani vySetrovani ako podozrivého zo spachania trestného ¢inu a od uvedenej doby
Zije riadnym spb&sobom Zivota v rodine svojho otca spolu s najbliz8imi pribuznymi a priatelkou, s ktorou
planuju svoj spolo€ny Zivot a ktory je svojou uvadzanou rodinou v pripade potreby alebo nudze riadne
finanéne zabezpeleny a ma plne uspokojené vetky svoje zakladné Zivotné potreby, nezaklada dévodnu
obavu z pokragovania v trestnej &innosti. Poukézal tiez, Ze v zmysle ¢&l. 50 ods.2 Ustavy SR, ako i
v zmysle § 2 ods. 4 Tr. poriadku, treba v su€asnosti na obvineného hladiet ako na nevinného, a
to minimalne dovtedy, pokial sa spachanie predmetného skutku nepodari obvinenému, s potrebnou
mierou pravdepodobnosti, preukazat a aj preto vSetky vy3Sie uvadzané, zatial len udajné , velmi
pravdepodobné “ a uz vébec nie jednoznaéné a nepochybné zavery prislusnych organov o spachani
stihaného skutku osobou obvineného sa v tomto svetle javia ako dostato€ne nepreukazané a ucelové.
Pokial ide o popieranie viny kazdym obvinenym uviedol, Ze ide o pravo obvineného v zmysle § 34
Trestného poriadku a z vyuZitia tohto prava nie je mozné vyvodzovat Ziadny pravny zaver ani vo vztahu
k dovodom vazby, nakolko opacny postup by viedol de facto k donucovaniu obvineného k vypovedi,
¢o odporuje zakladnej zasade trestného konania uvedenej v § 2 ods. 4 Trestného poriadku, a ¢o sa
tyka samotnej existencie uvadzanych vazobnych dovodov, tak ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a), c¢)
Trestného poriadku taxativnym spdsobom vymedzuju podmienky za ktorych méze byt obvineny vzaty
do vazby, no nie su vSak medzi nimi Ziadne také podmienky, ktoré by spocivali napr. v potrebe vykonat
organmi ¢innymi v tresthom konani viaceré potrebné dékazné prostriedky, alebo prip. podozrenie, Ze
aj dalsi, prip. ini pachatelia by mohli byt v dalSom priebehu trestného stihania z tejto trestnej €innosti
obvineni, dalej aj to, Ze nejaki doposial neustaleni pachatelia stihaného skutku by mohli pokraCovat,
alebo pokracuju, v pachani stihanej trestnej ¢innosti... atd’), nakofko vzhladom na vyS$Sie uvedené, aj
s doslednym prihliadnutim na su€asnu obmedzenu dbkaznu situaciu, sa tvrdenia organov &innych v
trestnom konani o dévodnom podozreni, Ze spachal stihany skutok, o ktoré tvrdenia de facto tieto organy
opreli celé jeho trestné stihanie a samozrejme aj vSetky doterajSie zasahy do jeho osobnej slobody,
su len ,nelplnymi“ a ,subjektivne” tymito organmi interpretovanymi faktami, ktoré zatial v doterajSom
priebehu tohto trestného stihania vysli najavo, ktoré vSak nemusia zodpovedat realite a podporovat
bez zavaznych pochybnosti dévodnost, a uz vdbec nie vdzobného trestného stihania, kedze tieto
nevychadzaju z takych hodnovernych okolnosti a jednoznaénych a nepochybnych zisteni, majucich
z&klad jednak v procesne vykonanom dokazovani, ale i inak prisluSnymi organmi &innymi v tresthom
konani zadovazenych, z ktorych by nepochybne vyplyvali konkrétne skuto¢nosti rozhodné a nevyhnutné
pre zaver o existencii uvedenych vazobnych dévodov. Teda u neho neboli zistené ,konkrétne* dévody
vazby podla § 71 ods. | pism. a), c) Trestného poriadku, pri€om upozornil aj na to, ze takymto
dévodom nemdze byt ani prip. popieranie viny zo spachania stihaného skutku alebo nefinnost zo strany
samotného obvineného, dalej ani samotna objektivha skuto€nost, Ze stihany skutok nie je organmi
¢innymi v trestnom konani doteraz dostato¢ne objasneny a anito, Ze &i uz skuto€ny pachatel, prip. i dalsi
pachatelia uvedeného stihaného skutku, nie su v su€asnosti, najma pri déslednom zhodnoteni vysledkov
doteraz vykonaného dokazovania v tejto trestnej veci, eSte trestne stihani. Pripomenul, Zze vazba v
zmysle Trestného poriadku nema Ziadny sank&ny charakter, ale je vyslovne zabezpe€ovacim institatom,
a preto nemébze byt zamiefana s rozhodnutim o vine, €o je institut Trestného poriadku Uplne odliSny a



nezavisly od konkrétnych ustanoveni zakona o dévodoch vazby, a teda najméa za situacie, kedy obvineny
tvrdi, Ze sa stihanej trestnej Cinnosti nedopustil, a dalSie usvedc€ujuce dokazy bud nie su, alebo tieto su
neuplné alebo nedostato&né, skreslujuce, pripustajuce rézny vyklad, prip. i potencialne nevierohodné a
nepravdivé, tak aj na nich zalozené vazobné dévody su neopodstatnené. Preto skutonost, Ze obvineny
popiera stihanu trestnu &innost, nemozno v Ziadnom pripade vykladat' v jeho neprospech. Opacny
postup by totiz znamenal vo svojich désledkoch donucovat obvineného k priznaniu sa, ¢o by bolo v
zjavnom rozpore so zasadou trestného konania uvedenou v ustanoveni § 2 ods.4 Trestného poriadku,
ako i s pravami obvineného podla § 34 Trestného poriadku.

Poznatky k jeho osobe, najma vo vztahu k nedostatoénému zistovaniu jeho pobytu, neodévodriuju jeho
vazbu z dévodov § 71 ods. | pism. a), c) Trestného poriadku, a napriek skuto€nosti, Ze je podla nazoru
organov &innych v trestnom konani podozrivy zo spachania stihaného skutku, neboli u neho konkrétnym
spbsobom preukazané Ziadne vyznamné a dostatocné dévody pre jeho pozbavenie osobnej slobody,
ktoré dévody by - nielen formalne, ale i materialne - plne zodpovedali hfadiskam pre naplnenie niektorého
z dévodov vazby v zmysle § 71 ods. 1 Trestného poriadku, a preto konajuci sud nerozhodol v sulade
so zakonom, ak ho vzal do vazby bez existencie vazobnych dévodov v zmysle § 71 ods. 1 pism. a), c)
Trestného poriadku, nakolko tento nazor konajuceho sudu odporuje skutkovym zisteniam vyplyvajucim
z obsahu trestného spisu, kedy sud pri rozhodovani o vazbe obvineného svoj zaver o tom, Ze su u
neho dané dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Trestného poriadku, nalezité nezohladnil a
vyCerpavajuco neodévodnil, ked konstatoval, bez podrobnejSej vecnej argumentacie len vSeobecne a
velmi struéne, Ze vzhladom na dbékaznu situaciu vo veci su dévody pre jeho vazbu, ktory postup je v
zjavnom rozpore s ustanovenim § 71 Trestného poriadku, podla ktorého rozhodnutie o vézbe, a v ramci
neho i o kazdom vazobnom dévode zvlast, sa musi odévodnit podrobne aj konkrétnymi skutkovymi
okolnostami, ktoré musia mat nevyhnutne aj oporu v dékaznej situacii, €o sa v8ak v danom pripade
nestalo. Argumentoval, Ze vazba a jej pokraCovanie podla Strasburskej judikatury primeranost doby
trvania vazby sa posudzuje v kazdej veci podfa jej osobitnych okolnosti, s poukazom napr. na rozsudky
ESLP vo veciach Wemhojj v. Nemecko, 27.6.1968, a Barfuss v. Ceska republika, 31.7.2000, Tomasi
v. Francuzsko, 27.8.1992, § 84 a Abdoella v. Holandsko, 25.11.1992, § 24, pri€om podstatnymi su
predovSetkym: pretrvavanie dévodného podozrenia, Ze osoba pozbavena osobnej slobody spachala
trestny &in, vyznamné a dostatoéné dovody pre toto pozbavenie a osobitna starostlivost- urychlenie
prisludnych organov pri vedeni konania proti nej, s poukazom napr. na rozsudky vo veciach Neumeister
v. Rakusko, 27.6.1968, strana 37, § 4-5; Ringeisen v. Rakusko, 16.7,1971, § 104; Letelier v. Francuzsko,
26.6.1991, § 35; Kemmache v.Francuzsko, 27,11.1991, § 45; Punzelt v. Ceska republika, 25.4.2000,
§ 73 a Cesky v. Ceska republika, 6.6,2000, § 74-76, moze byt opodstatnena iba vtedy, pokial existuju
presvedcivé dévody skuto&ného verejného zaujmu, ktoré prevazuju, napriek predpokladu neviny, nad
ustavou a dal8imi medzinarodnymi dokumentérni garantovanym a chranenym pravom kazdého jedinca
na osobnu slobodu. Vo vztahu k zakonnosti vazby obvineného uviedol, Ze jeho vazba, tak isto ako kazda
ina vazba, musi zodpovedat vSetkym kritériam, ktoré zakony a Ustava SR, vratane medzinarodnych
dokumentov o fudskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré su pre SR zavazné, na pouzitie
tohto zabezpelovacieho opatrenia striktne a kumulativne vyzaduju, a to jednak s poukazom na jej
dovodnost, ako aj na proces rozhodovania o nej, podla dlhodobo ustalenej judikatiry sudov SR musia
byt pre naplnenie zdkonnosti a dévodnosti kazdej vazby okrem formalnej stranky naplnend i stranka
materialna, t.j. dévodnost trestného stihania obvineného, ktord vSak za danej d6kaznej situacie, po
vyCerpavajuco vykonanom dokazovani v rdmci uz skoneného pripravného konania, po¢as ktorého
okrem spominaného ,rozhodujuceho” dékazu ,DNA identifikacie na baterke“ zaistenej na mieste Cinu,
ktory ,nepriamy*“ a ,prenosny“ dokaz je ,jedinym usvedcujucim dékazom*® voc€i nemu, pricom ,iné dokazy*
OCTK podas celého doterajsieho konania ,produkované neboli“, a vzhladom na doteraz zakonne
zisteny skutkovy stav, ako aj s prihliadnutim na okolnosti pripadu a odmietavy a nemenny jeho postoj
obvineného vo vztahu k jeho mozZnej ucasti na spachani stihaného skutku, uz ani nie je rozumné
predpokladat, Ze budu v buducnosti produkované, naplnena nie je a kedze tento ,de facto” nezvratny
stav dokazovania ,vyrazne“ v prospech obvineného vo svojich désledkoch nazna&uje ,velmi vysoku*
pravdepodobnost’ oslobodenia obZalovaného spod obzaloby, s dbéslednym reSpektovanim zasady ,in
dubio pro reo®, bolo by pokraCovanie trvania jeho vazby, za danej situacie, zjavnym zasahom do
Ustavou SR a $iroko redpektovanymi medzinarodnymi dokumentarni a pravnymi zasadami chranenych
a garantovanych prav a zaroven by vo svojich ddsledkoch znamenalo v demokratickom a pravnom
State nepripustné a protizakonné donucovanie obvineného k priznaniu a k flagrantnému popieraniu
zakladného prava na obhajobu, na podporu ktorych argumentov dal do pozornosti sidu okrem mnohych
inych rozhodnuti v ,skutkovo a pravne totoZznych* veciach, najma rozsudok Okresného sudu Bratislava



Il z 18.11.2015, sp.zn. 1T/220/2015, ktorého text sucasne prilozil. Vzhfadom na uvadzané skuto€nosti
v posudzovanom pripade, podla staZovatela, nepochybne priSlo k hrubému zasahu do ustavného a
zakladného procesného prava jeho na obhajobu, o spdsobilo zrejmu neustavnost a nezakonnost
trvania vazby obvineného, ktory hruby rozpor nie je mozné - tak podla ustalenej judikatary US SR, ESLP,
ako aj vSeobecnych sudov SR - odstranit inak, ako okamzitym jeho prepustenim z vazby a dalSim
prip. jeho stihanim na slobode. Uviedol, Ze nema v umysle pokraovat v Ziadnej trestnej Cinnosti a
citi sa nevinnym, pri¢om chce len to, aby sa jeho nevina v priebehu €o najkratSieho ¢asu dokazala, a
preto zaroven zdéraznil, Ze chce riadne spolupracovat s organmi innymi v tresthom konani v dalSom
priebehu trestného konania, ale v jeho trestnom stihani na slobode. Vzhladom na uvedené, Ze nie st u
neho dané véazobné dbvody, pre ktoré bol vzaty do vazby, ako aj vzhfadom na existujucu nezakonnost
trvania vazby v suvislosti s protipravnym rozhodovanim o nej navrhol, aby sud po preskumani veci a
po starostlivom zvazeni vSetkych jeho namietok, majucich zéklad v uvadzanych okolnostiach pripadu
a dalSich rozhodujucich skuto&nostiach, napadnuté uznesenie zrusil a obvineného prepustil z vazby
na slobodu.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. jednak spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost obvineného W. D. nie je dévodna.

Obvineny W. D. po tom, €o mu bolo vznesené obvinenie pre precin porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tam uvedenom skutkovom zaklade, bol vzaty do
vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava | zo 17.05.2019, sp. zn.
9Tp/83/2018, podla § 73 ods. 5 Tr. por. z dévodu podfa § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. s tym,
Ze vazba sa zacala diom jeho zadrzZania, t. j. dfia 16.05.2019 o 17.45 hod. a bude sa vykonavat v
UVV a UVTOS Bratislava a podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vazba obvineného nebola nahradena
dohlfadom probacného a mediaéného uradnika. Toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 4Tpo/40/2019 z 02.07.2019.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava 1 podal pod ¢.k. 3Pv 25/18/1101-37 dria 29.07.2019 na
Okresny sud Bratislava | obZalobu na obvineného W. D. pre precin poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona na tam uvedenom skutkovom zéklade. Sud nasledne vo veci vydal
21.08.2019 trestny rozkaz pod sp. zn. 6T/39/2019, ktorym obvineného W. D. uznal vinnym z uvedeného
pre€inu a na tam uvedenom skutkovom zaklade, v podstate zhodnom s podanou obzalobou a odsudil
ho podla § 194 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zak. s pouZzitim § 353
ods. 2 Tr. por. na trest odfiatia slobody 8 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a poSkodenu
odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Nasledne sud predvolal a vypocul obvineného W. D. na termin 03.09.2019 za pritomnosti jeho obhajcu
a prokuratora, pred zacatim ktorého samosudca kratkou cestou doru€il obvinenému W. D. aj jeho
obhajcovi vysSie uvedeny trestny rozkaz spolu s obzalobou a vyzvou a zaroven trestny rozkaz aj
prokuratorovi, vo&i ktorému obvineny podal odpor s tym, Ze dalej sud konal vysluch za ucelom
rozhodnutia o dalSom trvani vazby obvineného v zmysle § 238 ods. 4 Tr. por., pri€om obvineny v plnom
rozsahu sa pridrzal svojej vypovede pred vySetrovatelom a Ze k vazbe sa vyjadrit nechce. Prokurator
navrhol, aby bol obvineny ponechany vo vazbe z tych istych dévodov, pre ktoré bol vzaty do vazby
a obvineny, prostrednictvom obhajcu navrhol, aby bol prepusteny z vazby na slobodu s poukazom,
Ze v danom pripade absentuje materialna podmienka vazby, existencia dévodného podozrenia, Ze
obvineny spachal trestny &in, Ze v danom pripade je d0kazna situacia taka, ze vyplyva, iba z jedného
nepriameho dokazu, pri¢om neprichadza do Gvahy ani vykonanie inych dékazov, kedze éinnostou OCTK
resp. ich nec¢innost'ou doslo k zmareniu vykonania tychto dékazov. V tejto suvislosti dal do pozornosti aj
rozsudok v obdobnej trestnej veci a poukézal na judikatiru NS SR, Ustavného sudu, z ktorych vyplyva,
Ze zotrvavanie tohto stavu by bolo len poruSenim prava na obhajobu obvineného. Nasledne sud rozhodol
vy$Sie uvedenym vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud pripomina, Ze postup sudu podfa § 238 Tr. por., § 72 ods. 2 Tr. por., ktory osobitne upravuje
procesné postupy pri rozhodovani sudu o vazbe, jednoznacne uvadza, Ze pred rozhodovanim o vazbe
musi byt obvineny vypocuty, priom o €ase a mieste vysluchu sa vhodnym spésobom upovedomi



prokurator, obvineny a jeho obhajca ak je dosiahnutelny. Pokial sud postupuje podla § 302 Tr. por., pri
rozhodovani o vdzbe ma pravo zucastnit sa na neverejnom zasadnuti aj prokurator, obvineny a jeho
obhajca, priom predseda senatu postupuje pri zabezpe&ovani ich pritomnosti podla § 72 ods. 2 Tr.
por. V zmysle ustanovenia § 238 ods. 4 Tr. poriadku, ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe
prednostne a urychlene, a ak to okolnosti pripadu umozfiuju, tak su&asne s rozhodnutim podla § 239
ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331 ods. 1, najneskér vSak tak, aby postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 doslo
k pravoplatnému rozhodnutiu o vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo predizenou
lehotou vazby v pripravnom konani.

Podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného €inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo dalSich konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa
tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho totoznost ihned zistit, ak nema stale
bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest, resp. Ze bude pokradovat v trestnej €innosti dokona trestny
¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 72 ods. 2 Tr. por. konat' a rozhodovat mozno len o vazbe osoby, proti ktorej bolo vznesené
obvinenie. Odévodnenie rozhodnutia o vazbe obsahuje aj uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa
vyrok rozhodnutia o vazbe opiera. O vazbe kona a rozhoduje sud a v pripravhom konani na navrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni dévodov vazby navrhom prokuratora
viazany. O staznosti proti rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vazbe kona a rozhoduje
nadriadeny sud. Pred rozhodnutim o vazbe musi byt obvineny vypoc&uty; o ¢ase a mieste vysluchu sa
vhodnym sp&sobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Predseda
senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného a potom umozni prisediacim alebo
sudcom, prokuratorovi a obhajcovi poloZit obvinenému otazky tykajuce sa rozhodnutia o vazbe; bez
vysluchu obvineného mozno rozhodnut o vazbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa
konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného neumoziiuje jeho vysluch. Zastupca
zaujmoveého zdruzenia alebo ind osoba ponukajuca zaruku alebo penaznu zaruku sa upovedomi o
vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a Ziadosti prokuratora sa bezodkladne dorucia obvinenému a Ziadosti
obvineného alebo inych oséb, podané v jeho prospech prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator a
obvineny mali moZnost' pred rozhodnutim o vazbe vyjadrit.

Podla § 76 ods. 1 Tr. poriadku vézba v ramci zakladnej alebo predizenej lehoty vazby v pripravnom
konani a vazba v konani pred sudom moze trvat’ len nevyhnutny Cas.

Z odseku 2 citovaného ustanovenia vyplyva - zakladna lehota vazby v pripravhom konani je sedem
mesiacov; prokurator je povinny prepustit obvineného na slobodu najneskér v posledny der tejto lehoty,
ak nepoda najmenej dvadsat pracovnych dni pred jej uplynutim obZalobu, navrh na schvalenie dohody
o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na prediZenie tejto lehoty.

Podla § 76 ods. 6 pism. a) Tr. por. celkova lehota vazby v pripravhom konani spolu s vazbou v konani
pred sudom nesmie presiahnut dvanast’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin.

Podla § 76 ods. 7 pism. a) Tr. por. z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada na pripravné konanie najviac
sedem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin. Ustanovenie § 78 tym nie je dotknuté.

Podla § 79 ods. 2 Tr. por. policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skumat’
v kazdom obdobi trestného stihania, € dévody vazby trvaju, alebo & sa zmenili. Sudca pre pripravné
konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby alebo o zmene
dovodov vazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podla odseku 3 <aspi://
module="ASPI'&link='301/2005%20Z.2.%252379'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Ak v pripravhom konani
prokurator zisti, ze dovody vazby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné konanie na rozhodnutie
0 zmene dévodov vazby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne bez mes$kania.
Ak sud vyhlasil oslobodzujici rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz na prepustenie
obvineného z vazby s uvedenim dévodu prepustenia a uvedie tuto okolnost v zapisnici; takto postupuje
predseda senatu aj vtedy, ak v sudnom konani uplynula lehota vazby podfa § 76 ods. 6 <aspi://
module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%252376'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.



Podla § 80 ods.1 pism. c/ Tr. por. ak je dany dévod vazby podfa § 71 ods.1 pism. a/ alebo c/, m6Ze sud a
v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho
na slobodu, ak s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby
dosiahnut dohfadom probacného a mediaéného uradnika nad obvinenym.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je dévodna.

Podfa €&l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd kazdy, kto bol pozbaveny
slobody zatknutim alebo inym sp6sobom, ma pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene
rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezakonné.

Senat krajského sudu primarne kons$tatuje, vzhlfadom na vy3Sie podrobne rozobrané chronologické
Udaje, Ze obzaloba na obvineného W. D. bola podana v lehote 20 pracovnych dni pred uplynutim
z&kladnej lehoty trvania vazby a okresny, ako i krajsky sud, rozhodli o dalSom trvani vézby obvineného
pred uplynutim tejto lehoty trvania vazby. Krajsky sud z obsahu predloZeného spisového materialu zistil,
Ze formalne podmienky vazby, ktoré su predpokladom rozhodnutia o vazbe boli splnené. Obvineny bol
oboznameny s dévodmi zadrZania, s uznesenim o vzneseni obvinenia, mal moznost sa k nemu vyjadrit,
bola mu doru€ena obzZaloba. Rovnako boli splnené aj podmienky materialne, kedZe aj v su¢asnom tadiu
trestného konania, po podani obZaloby, je nadalej dovodné podozrenie, Ze skutok, pre ktoré bolo zacaté
trestné stihanie a je aj predmetom obZaloby sa stal, napifia zakonné znaky vy$$ie uvedeného preginu
a su dbvody na podozrenie, Ze ho spachal obvineny W. D.. V tejto suvislosti senat krajského sudu
poukazuje na spravne oddévodnenie uznesenia prvostuprfiového uznesenia, pokial ide o konstatovanie
naplnenia vSetkym formalnych aj materialnych podmienok nielen pre vzatie obvineného do vazby, ale
aj pre jeho dalSie trvanie. Staznostny sud preto konstatuje, Ze v danom pripade su dané aj materialne
podmienky nielen vzatia a aj dalSieho trvania vazby jeho vazby a z obsahu trestného spisu teda vyplyva,
Ze u obvineného sa jedna o dévodné podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti.

K namietke obvineného, Ze ho usvedZuje len jeden nepriamy dbkaz, zaistena stopa, v tomto smere
senat krajského sudu nadalej poukazuje na dostatok d6kaz preukazujucich dévodné podozrenie, Ze
skutok mal spachat’ prave obvineny W. D., nakolko to vyplyva nielen z vypovedi poSkodenej J. U.,
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ z odvetvia kriminalistickej biologie a
genetickej analyzy, zo zaverov ktorého okrem iného vyplyva, Ze zo zaistenej biologickej stopy, steru z
kovového obalu baterky a vecnej stopy, zaistenej z miesta €inu, baterky, ktord pachatel zanechal na
mieste &inu, bola izolovana DNA, ktora bola porovnana v indexoch DNA profilov stdp zaistenych z miest
trestnych Cinov, obvinenych a pravoplatne odsudenych osbb, pri€om bola zistena zhoda s DNA profilom
obvineného W. D., ako aj z listinnych dékazov zadokumentovanych v spise, najma zépisnice o ohliadke
miesta Cinu s fotodokumentaciou. Preto jeho staznostné namietky o nenaplneni materialnej podmienky
pre jeho vazbu, neboli opodstatnené.

Dévodné podozrenie predpoklada existenciu faktov alebo informacii, ktoré by objektivnemu
pozorovatefovi umoznili usudok o tom, Ze konkrétna osoba mala spachat trestny €in, priCom jeho
dovodnost’ zavisi vzdy od vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu. Takéto dévodné podozrenie v8ak
nie je potrebné dokladovat aj nezvratnymi dékazmi, pretoZe by bolo nelogické, aby boli trestné Ciny
jednoznalne definované a aj preukazané uz v tomto Stadiu trestného stihania, kedZe toto je ciefom az
nasledného vySetrovania a najma sudneho konania.

Potrebné je pritom v tejto suvislosti uviest tu skutoénost a to, ze v tomto Stadiu konania sudy
nerozhoduju o vine obvineného a preto nie je ani nevyhnutné, aby tato bola z doposial zadovazenych
dbkazov jednoznagne a bez akychkolvek pochybnosti preukdzana. Stadi existencia odévodneného
podozrenia zo spachania predmetného skutku. PoZiadavka istoty je nevyhnutng az v Stadiu meritérneho
rozhodovania vo veci. Na vy38ie spomenutom pretrvavajucom dévodnom podozreni zo spachania
stihaného skutku obvinenym nemeni ani skuto¢nost, Ze pred samosudcom spachanie skutku poprel,
¢o je samozrejme jeho zakonnym pravom, na ¢o aj poukazal v podanej staznosti. Napriek tomu krajsky
sud po preskumani veci a doteraz vykonanych dbkazov konstatuje, Ze v predmetnej trestnej veci sa
nerozptylila dévodnost vazneho podozrenia, Ze sa skutok a trestny €in, pre ktory bolo obvinenému



vznesené obvinenie, bola aj podana obZaloba a dokonca aj vydany trestny rozkaz, mal stat' a Ze ho mal
spachat obvineny W. D..

Krajsky sud v predmetnom konani taktieZz dospel k zaveru, Ze dévodnost vazby u obvineného podfa §
71 ods. 1 pism. a/, pism. c/ Tr. por. je dana tak, ako to konstatoval prvostupfiovy sud v napadnutom
uzneseni. V tomto smere staznostny sud v plnom rozsahu poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia, bez potreby ho znovu opakovat a napokon aj predchadzajuce vazobné rozhodnutia.
Pokial obvineny namietal nenaplnenie ani dévodov vazby, v tomto smere je potrebné poukazat na
to, o uz poukazal okresny sud, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze obvineny sa na adrese trvalého
pobytu dlhodobo nezdrziaval, zasielky doru€¢ované na tuto adresu obvinenému sa vratili s poznamkou
posty ,adresat neznamy“, nebol ustaleny Ziadny telefonicky kontakt na obvineného, iny jeho pobyt sa
lustraciami v poistovniach a ani inymi lustraciami zistit nepodarilo. Tak, ako bolo primarne konstatované
v predchadzajucich vazobnych rozhodnutiach a senat odvolacieho sud pri predmetnom rozhodovani
opatovne poukazuje na skuto€nost, Ze obvineny bol nedosiahnutelny pre organy pripravného konania,
trestné stihanie muselo byt pre jeho nedosiahnutelnost’ 11.10.2018 prerudené po tom, ¢o bolo dostatok
dbkazov na vznesenie mu obvinenia a zdkonnym spésobom bol vydany na neho prikaz na zatknutie
(Okresny sud Bratislava |, sp.zn. 9Tp 83/2018 dria 09.08.2018). Vzatie obvineného do vazby z dévodov
vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. bolo preto plne v sulade so zakonom a opodstatnené je aj
pre dalSie trvanie jeho vazby po podani obZaloby. Bolo totiZ povinnostou obvineného nahlasit’ adresu
jeho prechodného pobytu, ak sa nezdrziaval v mieste evidovaného trvalého bydliska, pripadne na poste
nahlasit adresu na doposielanie zasielok a vytykanie policajnym organom, Ze nie dostato¢ne po fiom
pétrali, bolo neopodstatnené. Ak sa teda obvineny v mieste trvalého bydliska nezdrZiaval a menil
adresy pobytu, spolo¢ne so skutoénostami, na ktoré spravne poukazal prvostupfiovy sud, dostatoéne
odbvodriuju obavu, Ze by obvineny uSiel, resp. sa skryval, aby sa vyhol trestnému stihaniu, pripadne
trestu, ktory v pripade uznania jeho viny hrozi, ¢im je dany dévod tzv. Utekovej vazby podla § 71 ods.
1 pism. a/ Tr. por.

Pokial ide o dévod tzv. preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., prvostupfiovy sud
taktiez argumentaCne presvedcCivo vysvetlil, pre¢o je uvedeny vazobny dévod u obvineného dany,
nakolko obvineny je dlhodobo nezamestnany, nema Ziadny staly legalny zdroj prijmov na krytie svojich
Zivotnych potrieb, pri€¢om doposial uz bol 11-krat sudne trestany, pre réznorodu, ale prevazne aj za
majetkovu trestna &innost, priCom posudzovaného skutku sa mal dopustit' v ¢ase plynutia skiSobne;j
doby podmieneéného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 18.07.2013,
sp.zn. 0T/319/2013 a aj spachanie réznych priestupkov nasvedCuje o jeho sklonoch nereSpektovat
zakony a poruSovat ich.

Vzatie do vazby obvineného je v danom pripade v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. ¢/ Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, podfa ktorého je pripustné zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za u¢elom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné podozrenie
z0 spachania trestného &inu, alebo ak su opravnené dévody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit
jej v spachani trestného Cinu. Na vzatie do vazby a drzanie v nej preto postacuje ktorykolvek z tam
uvedenych dbévodov, teda v danom pripade dévodné podozrenie zo spachania trestného inu a potreby
zabranit osobe v pachani trestného &inu. Ugelom véazby, ako zabezpedovacieho instititu je v danom
pripade a v tomto Stadiu pripravného konania vylu¢ne procesnym opatrenim, ktorého u¢elom je zabranit
obvinenému pokraCovat' v pachani trestnych €inov tej istej povahy a ma zabezpecCovaci a preventivny
charakter.

Krajsky sud teda po preskumani veci zistil, Ze okresny sud postupoval v sulade so stavom veci a
zakonom, ked dospel k zaveru, Ze aj v su€asnom §tadiu trestného stihania je v posudzovanej veci u
obvineného W. D. nadalej dané dovodné podozrenie, Zze mal spachat skutok, pre ktory bola na neho
podana obZaloba spdsobom v nej uvedenym, dokonca aj vydany trestny rozkaz a dévody vazby podla
§ 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. u neho trvaju nezmenene aj nadalej, pricom k tomu dodava, Ze
dovodnost podozrenia sa ani v su€asnom $tadiu trestného stihania neoslabila a podozrenie z trestnej
¢innosti kladenej mu za vinu doposial vykonané dékazy nevyvratili, ani nespochybnili a nadalej ho
usvedcuju i doposial zabezpeéené dékazy.

Ustanovenie § 80 ods. 1 Tr. por. umoznuje sudu ponechat obvineného na slobode alebo ho prepustit
na slobodu, ak su€asne prijme zaruku zaujmového zdruzenia alebo déveryhodnej osoby [pismeno a)],



ak sucasne prijme slub obvineného [pismeno b)] alebo ,s ohfadom na osobu obvineného a povahu
prejednavaného pripadu mozno uc€el vazby dosiahnut dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika
nad obvinenym* [pismeno c)]. Dal$ie ustanovenie § 81 ods. 1 Tr. por. umozfuije to isté, ak siéasne prijme
peniaznu zaruku obvineného alebo inej osoby. VSetky tieto prostriedky treba povazovat za ,zaruky“ v
zmysle €l. 5 ods. 3 druhej vety dohovoru. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze na8e pravo pozna
Styri prostriedky nahradenia vazby, pri€om tri z nich su zavislé na iniciative obvineného alebo tretich
os6b stojacich mimo sudu, jeden prostriedok, ktory nie je zavisly od iniciativy obvineného, a to dohlad
proba¢ného a mediacného uradnika.

Aj ked v pripade obvineného W. D. v konani pred prvostupfiovym sudom nebola ponuknuta
nahrada jeho vazby podfa § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., okresny sud sa spravne touto nahradou
zaoberal, ¢i v danom pripade nie je mozné jeho vazbu nahradit dohfadom probacného a mediaéného
uradnika, ako preventivnhym zabezpe€ovacim opatrenim a teda, ¢i u€el vdzby nemozno rovnako dobre
dosiahnut’ prepustenim obvineného na slobodu za su€asného dozoru probaéného a mediaéného
uradnika. Aj staznostny sud dospel k rovnakému zaveru ako okresny sud pri Uvahéach, & vazbu
obvineného mozno nahradit prave dohfadom probaéného a mediaéného uradnika, Ze tato nahrada
vazby neprichadza do uUvahy, vzhladom na osobu obvineného druh a charakter stihanej trestnej
¢innosti. V posudzovanom pripade preto existuje suhrn konkrétnych skuto€nosti nepriaznivych pre
obvineného, ktoré jednak z hfadiska splnenia zakonnych podmienok pre nahradenie vazby dohladom,
teda posudenia & obmedzenie jeho zakladného prava na osobnu slobodu je eSte primerané verejnému
zaujmu na riadnom priebehu trestného konania, aj podla nazoru krajského sudu vylu€uju aplikaciu
dobrodenia, teda nahradenia vazby dohfadom probaéného a mediacného uradnika. Z tychto dévodov
rozhodnutie okresného sudu nepredstavuje svojvolny zdsah do osobnej slobody obvineného a je v
sulade s poziadavkou verejného zaujmu na riadnom priebehu trestného stihania. Zohladniac vyssie
uvedené konkrétne okolnosti, zakladajuce dévody vazby u obvineného, senat krajského sudu dospel
k presved&eniu, Ze jeho vazbu nie je mozné nahradit dohfadom probaéného a mediacného uradnika
za sucasného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni (§ 82 Tr. por.). Takato substiticia vazby s
poukazom na charakter trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu v spojitosti s konkrétnymi skutoénostami
zakladajucimi doévody vazby sa javi v danom pripade ako celkom nedostatoéna. Jeho prepustenie
na slobodu aj po zohladneni uG&inkov dohladu probaéného a mediacného uradnika (i s uloZzenim
primeranych povinnosti a obmedzeni) by vyrazne zvysilo riziko zmarenia G€elu trestného konania. Preto
prvostupriovy sud v sulade so zakonom a vecne spravne rozhodol, ked nenahradil vdzbu obvineného
dohladom proba&ného a medianého uradnika, ktory povazuje z hfadiska materialneho, aj v su¢asnom
Stadiu konania, za absolutne nedostacujuci, formalny a iluzérny a nemozno za Ziadnych okolnosti
dovodne oakavat, Ze by uloZzeny dohlad bol vébec schopny zmysluplnym spdsobom korigovat, resp.
udrzovat popisané spravanie obvineného v zakonnych mantineloch a aj vzhladom na su&asne vedené
trestné stihanie a podanu obzalobu, ktoré nedavaju zaruku sudu, Ze by sa ich prijatim ucel vazby
nahradil. Preto ani v tomto smere staznostné namietky obvineného neboli opodstatnené.

Treba dodat, Ze rozhodnutie o vazbe obvineného je rozhodnutim prisne individualnym, pretoze u
kazdého obvineného je sud povinny individualne skiumat vSetky okolnosti, ktoré mbézu, resp. zakladaju
dovod jeho vazby. Z uvedeného pohladu napadnutému uzneseniu sudu |. stupha, z vecného hladiska
a z pohfadu podanej staznosti obvineného, v podstate nemozno ni¢ vytykat.

Staznostny sud skumal aj otdzku doterajSieho postupu organov &innych v tresthom konani a sudu z
hladiska rychlosti konania a dodrzania obgianskych prav garantovanych ustavou, nadvazujdcich aj
na ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a na ustanovenie § 2 ods. 6 Tr.
por., pricom nezistil Ziadne pochybenia, resp. ne€innost ¢i prietahy v konani.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti krajsky sud o staznosti obvineného W. D. rozhodol podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ked ju ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



