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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO 35 807 598, proti zalovanému: R. Z., nar. X. A. XXXX, trvalo bytom M. K., Z.
XXX/X, o zaplatenie 1.572 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda z 15. marca 2018 €. k. 12Csp/34/2016-59, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zvySkovo zamietajucej zalobu a v Casti
trov prvoinstanéného konania potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobkyni istinu
669 eur s 5% urokom z omeSkania ro¢ne z istiny od 1.9.2013 do zaplatenia v splatkach po 30 eur
mesacne, vzdy do 25. diia mesiaca, pod stratou vyhody splatok, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku;
Il. vo zvySku Zalobu zamietol; Ill. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 132 ods. 1 CSP (zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov); § 261 ods. 3 pism. d/ a § 497 a nasl. Obch.z. (zdkona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov); § 52 a nasl., § 54 ods. 1 a § 517
ods. 2 O.z. (zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
stranami); § 9 ods. 1 a 2, § 11 ods. 1 ZoSU (zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni t€innom
v Case uzavretia zmluvy stranami) a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O.z..

Vecne dévodil, Ze Zalobkyfia sa Zalobou z 1.8.2016 domahala rozhodnutia sudu, ktorym by bol Zalovany
zaviazany k zaplateniu jej istiny 1.572 eur, uroku z omeskania 5% ro€ne z istiny od 1.9.2013 do
zaplatenia, vSetko titulom nesplateného Gveru poskytnutého v sume 800 eur. Zalobu odévodnila tym,
Ze so Zalovanym uzavrela zmluvu o uvere &. 207800451 dna 30.11.2012, Zalovany mal uver vratit
spolu s prislusnym poplatkom (772 eur) v 12 mesacnych splatkach po 131 eur od januara 2013, svoj
zavazok nesplnil, v prospech zmluvy nezaplatil Ziadnu splatku (o ¢om bolo vedené aj trestné konanie
ukoné&ené rozsudkom, ktorym bol Zalovany uznany za vinného, Zalobkyria ako poSkodena bola odkazana
na obgianskopravne konanie). V zmysle VSeobecnych podmienok sa strany dohodli, Ze tretina poplatku
predstavuje dohodnuty arok, zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na administrativu. Na preukazanie
svojich tvrdeni Zalobkyria predloZila sudu vyplneny a potvrdeny zmluvny formular, v zneni ktorého bola
uzavreta zmluva o uUvere &. 207800451 diia 30.11.2013 (spravne 30.11.2012) medzi Zalobkyfou a
Zalovanym. Zalovany mal Gver splacat po 131 eur v 12 mesaénych splatkach poénuc diiom 9.1.2013,
rocna percentualna miera nakladov (RPMN) je uvedena udajom 302,67%, urokova sadzba v zmluve



uvedena nie je. Zalobkyfa nepredlozZila sudu V8eobecné podmienky. Rozsudkom Okresného sudu
Dunajské Streda €. k. 4T/72/2014-138 z 26.11.2014 bol Zalovany uznany vinnym (okrem iného) pre
precin Uverového podvodu, podfla skutkovej vety nezaplatil na Uvere Ziadnu sumu, Skodu si Zalobkyna (v
trestnom konani v postaveni poSkodenej) vycislila na 1.057,33 eur, rozsudok nadobudol pravoplatnost
26.11.2014. Zalovany k naroku Zzalobkyne uviedol, Ze Gver mu bol poskytnuty vo vyske 800 eur, vyplateny
v hotovosti, z ktorej bola ihned odpocitana prva splatka, Zalobkyha sa napriek vyzve sudu k tejto
skutkovej okolnosti nevyjadrila.

Strany teda uzavreli zmluvu o Uvere, na preukazanie tohto tvrdenia Zalobkyfa predlozZila sudu vyplneny
a potvrdeny zmluvny formular, v zmysle ktorého bol Zalovanému poskytnuty Uver v uvedenej vyske,
ktor( skuto&nost Zalovany nesporoval. Zalovany preukazatelne nedodrzal svoje povinnosti uréené mu
zmluvou, tvrdenia Zalobkyne v Zalobe po skutkovej (vecnej), ani po pravnej stranke v suidnom konani
(spore) namietal (spravne nenamietal). Zmluva v8ak neobsahuje vSetky nalezitosti uréené ustanovenim
§ 9 ods. 2 ZoSU - kone&nu splatnost tveru (pism. f/), ani trokovi sadzbu (pism. i/). Pre absenciu tychto
(povinnych) nalezitosti zmluvy je potrebné povazovat' tento spotrebitelsky Uver za Uver bez poplatkov
a bez urokov, ako to vyplyva z ust. § 11 ods. 1 ZoSU. Aj absencia &o len jednej z naleZitosti uréenych
zakonom ma tieto dbsledky. Vychadzajuc z uvedeného je potom Zalovany povinny vratit' Zalobkyni len
hodnotu toho, €o mu dodavatel - veritel poskytol, bez akéhokolvek navysenia, teda bez urokov z uveru,
bez poplatkov, poistenia.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne v plnom
rozsahu, pre absenciu zakonom uréenych nalezitosti zmluvy o Gvere v zmysle § 11 ods. 1 ZoSU bol
narok Zalobkyne opravneny vyluéne na poskytnutej sume uveru (800 eur) po odpocitani sumy, ktoru
Zalovany zaplatil (131 eur), vratit musi teda 669 eur. Len v tejto Casti bol narok zalobkyne dévodny a
iba v tejto Casti sud Zalobe vyhovel. Priznal zarover Zalobkyni aj narok na urok z ome&kania (uplatneny
v sulade so zdkonom) z priznanej Ciastky, odo dfia navrhovaného Zalobkyfiou, kedZe Zalovany sa s
vratenim Uveru preukazatelne dostal do omeskania. Vo zvysku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP,
vecne dbvodil, Ze Zalovany ma ako UspeSnejsia strana sporu narok na nahradu trov konania, podla
obsahu spisu mu v3ak v spore Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku iba v jeho &asti zvySkovo zamietajucej Zalobu (vyrok 1l.) podala v€as odvolanie
Zalobkyha, s navrhom na jeho zruSenie v napadnutej Casti a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Pravne svoje odvolanie odévodnila odvolacimi ddvodmi uvedenymi v § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, teda tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Vecne dovodila,
?e ZoSU povazuje zmluvu za bezdroénud a bez poplatkov iba v pripade, ak ddjde k naplneniu § 11 ods.
1, nakolko v8ak nedoslo k naplneniu dévodov, nemozno zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazovat
za bezuro¢nu a bez poplatkov. Doba trvania zmluvy o Uvere a vySka ro¢nej urokovej sadzby ako aj
dalSie obligatérne naleZitosti boli uvedené v prilohe Standardné informécie o spotrebitelskom Gvere,
ktora tvori neoddelitefnu su€ast zmluvy o Uvere. Doba trvania zmluvy o Uvere je uvedena aj v bode
2. na 12 mesiacov a ro€na urokova sadzba je uvedena v bode 3. vo vyske 32%. Vyska, poclet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov bola uvedena rovnako v bode 3., kde je uvedené, Ze
mesadna splatka obsahuje rovnomernu splatku istiny, Grokov a poplatku. Ako dékaz oznagila Standardné
informéacie o spotrebitelskom Uvere. Zalobkyfa nesuhlasi s tvrdenim stdu o absencii RPMN v zmluve
0 uvere, nakolko udaj o vySke RPMN bol uvedeny v €asti nasledujucej po oznageni zmluvnych stran,
oznaCeny ako RPMN. Zakon v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere nestanovil maximalne
moznu pripustnu vySku odplaty. Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. junom 2014, odplata za poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi sa riadi podla predpisov uc¢innych do 31.5.2014, ¢o znamena,
Ze pokial bola spotrebitelovi poskytnuta pézicka alebo Gver na zaklade zmluvy uzavretej do 31.5.2014,
obmedzenie vysky odplaty sa tu nebude aplikovat. Regulacia odplaty sa riadi § 53 ods. 6 O.z., v
zmysle ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spbdsob a mieru zabezpec&enia jeho zavazku, objem poskytnutia pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti. Aktualny zaver rozhodovacej praxe je taky, Ze u nebankovych subjektov nemozno
obvykld vy8ku urokov odvodzovat od vySky uroku pozadovaného bankami. Podla Vrchného sudu
v Prahe je u nebankovych subjektov potrebné postupovat’ inak. V tychto pripadoch su kedykolvek
poskytované p6zicky alebo Uvery osobam, ktoré by pézi¢ku ¢&i uver od banky nedostali pre isté riziko
spojené s osobou dIZnika. Je nutné vziat do uvahy, Ze v pripade tychto pefiaznych prostriedkov je



pozadované v porovnani s bankami mensie zabezpedenie a pozZiadavky klientov st vybavované omnoho
pruznejsie, ako tomu byva u konzervativnejSich bank, ¢o je ale vzhfadom na ich zameranie pochopitelné.
Preto je logické, ze s ohfadom na vyrazne vysSie podnikatelské riziko su Uroky poZadované tymito
nebankovymi veritefmi tieZz vys8ie ako obvyklé bankové uroky. Pre zistenie obvyklého uroku pre tento
typ pdZiCky je nutné zistit, aka vyska urokov bola poZzadovana obchodnymi podnikatelskymi subjektami
v pripade zmluv o kratkodobej p6zi¢ke a uvere v urcitom obdobi (rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe
sp.zn. 12Cmo/95/2005, Svestka, Spadil, Skarova, Hulmak a kol., Obgiansky zakonnik I., § 1 - 459,
Komentér. 2. vydanie. Praha. C.H. Beck, 2009, s. 67 - 68). Ak teda Zalovany namieta vySku odplaty
za poskytnutie a vratenie penaznych prostriedkov, znasa v tomto smere dékazné bremeno a musi
preukazat, Ze v Case a mieste uzavretia zmluvy iSlo o odplatu, ktoré vyrazne (podstatne) vybocCovala
z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektami poskytujiucimi financovanie z vlastnych
zdrojov (tak ako Zalobkyha). Je teda zrejmé, Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za
spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale aj vyslovne uvadza. Co sa tyka poplatku za poskytnutie Gveru,
ten nie je podfa Zalobkyne neprimerane vysoky vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyna je nebankovym
subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatel'ské naklady su rozdielne - vySSie oproti bankam.
Pokial ide o samotnu vySku prislusného poplatku, tento v ¢ase uzatvorenia zmluvy o uvere diZnikovi
vyhovoval, kedZe ni¢ voli jeho vy8ke nenamietal, zmluvu o Uvere uzatvoril a pefiazné prostriedky
od Zalobkyne prostrednictvom obchodného zastupcu prevzal. Teda bolo na dobrovolnom rozhodnuti
diznika, &i na dané podmienky Uverovej zmluvy pristipi alebo nie. Zalovany v pripade, Ze po podpise
zmluvy o uvere nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok ¢i RPMN je
vysoka, mal pravo odstupit’ od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia
zmluvy o uvere. Uvedené pravo zalovany nevyuzil, z &oho jednoznacne vyplyva, Ze suhlasil s obsahom
zmluvy o spotrebitelskom uvere a so vSetkymi podmienkami poskytnutia Gveru. K tvrdeniam Zalobkyne
tykajucim sa konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru poukazala odvolatelka aj na rozsudok Sudneho
dvora z 9.11.2016 C-42/15, z ktorého citovala.

Prilohou odvolania boli Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere a na tej istej listine
Informacia o RPMN a priemerna RPMN na prisludny spotrebitelsky uver z 18.12.2013 (€.I. 67),
podpisané spotrebitelkou Vilmou Zimanovou (teda inou osobou ako je Zalovany) vo vztahu k Ziadosti
o uver 403701677 (teda k inému uveru).

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskiumal rozhodnutie v napadnutej ¢asti
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
Casti zvySkovo zamietajucej Zalobu treba navzdory namietkam odvolatelky povazovat za vo vyroku
vecne spravny.

5. Sud prvej inStancie predovSetkym spravne kvalifikoval pravny vztah zalolieny zmluvou medzi
Zalobkyhou a Zalovanym ako zaloZeny spotrebitefskou zmluvou, kedZe tato splfhala definiéné znaky
takejto zmluvy, ako aj defini€né znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy.

6. V preskimavanej veci sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, podla ktorého
je potrebné povazovat' spotrebitelsky uver, poskytnuty Zalobkyfiou Zalovanému na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, za bezuro&ny a bez poplatkov, pre absenciu obligatérnych zakonom stanovenych
nélezitosti takejto zmluvy, konkrétne pre neuvedenie terminu konecnej splatnosti spotrebiteflského tuveru
a neuvedenie urokovej sadzby spotrebitelského Uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. f/ a i/ ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vdeobecnych nalezitosti
podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru; i) urokovla sadzbu spotrebitelského averu,



podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za beztroény a bez poplatkov, ak a)
zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla §
9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1, b) je vzmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych vztahoch
a je zakladnym instititom spotrebitelského prava.

Ustanovenie § 11 ods. 1 ZoSU vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezdroény a bez
poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanoveni ZoSU musi byt v sulade so zmyslom a uéelom tohto zakona.
Tym, Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy postihuje, robi z tychto
nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové néleZitosti. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je faktické
nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodavatelovi a to s ohladom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vaésiu profesionalnu skusenost predavajiceho, lepSiu znalost
prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako i moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny a pri
uzatvarani zmluvy je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost' spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmllav je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost a to
formou obmedzenia autonémie véle. Ta predstavuje elementarnu podmienku fungovania materialneho
pravneho $tatu, nie je viak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom
ochrany slab$ej strany, teda spotrebitela (ktory kona s déverou v druhou stranou jej prezentovany
skutkovy stav). Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zakon ZoSU, ktory stanovil
osobitné nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za u€elom odstranenia vyssie uvedenej
faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u€innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitel'ského
uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vdetky pravne désledky
vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to prave tie,
ktoré st uvedené v § 11 ods. 1 ZoSU zé&konodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval aZz do
takej miery, Ze ich neuvedenie sankcionoval bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou
pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.
Prilohou Zaloby v predmetnom spore bola ,Zmluva o Uvere - uzavreta doleuvedeného dria medzi“ zo dha
30.11.2012, v ktorej je ako veritel oznaCena Zalobkyha a ako diznik Zalovany, termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru a uUrokova sadzba spotrebitelského Uveru nie su v tejto zmluve uvedené.
Zalobkyna tvrdila uzavretie tejto zmluvy (z ktorej vyvodzovala svoj narok) so Zalovanym a Zalovany
jej uzavretie nesporoval. V Zalobe Zalobkyfa uviedla, ze VPPU (V$eobecné podmienky poskytnutia
Uveru) su neoddelitefnou su€astou zmluvy a v tychto sa strany dohodli, Ze tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvysné dve tretiny poplatku zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o
Gvere spolu so véetkou administrativou s tym spojenou, avak tieto VPPU neboli Zalobkyfiou predlozené
ani v konani pred sudom prvej inStancie ani v odvolacom konani. V podani zo 4.10.2017 sa zalobkyna
o.i. vyjadrila k otazke zosplatnenia Gveru, poukazujic na bod 4 vetu tretiu VPPU, ktoré vSak ani s
tymto podanim nepredlozZila. Zalobkyria v konani pred sidom prvej intancie netvrdila (v Zalobe, jej
doplneni ani v inych jej podaniach, ked pojednavani sa nezuc€astnila) ani nepreukazala, Ze termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a Urokova sadzba spotrebitelského uveru boli stranami
zmluvne dojednané.

Pokial Zalobkyfia v odvolani dévodi, Ze doba trvania zmluvy o Uvere a vySka ro¢nej urokovej sadzby ako
aj dalsie obligatérne naleZitosti boli uvedené v prilohe Standardné informacie o spotrebitelskom Gvere,
ktora tvori neoddelitelnu su¢ast zmluvy o Uvere, doba trvania zmluvy o Uvere je uvedena aj v bode 2. na
12 mesiacov a ro€na urokova sadzba je uvedena v bode 3. vo vySke 32%, odvolaci sud k tomu uvadza,
Ze tieto tvrdenia boli uvedené az v odvolacom konani (vid niZSie) a doposial nebol predloZzeny dokument
Standardné informacie o spotrebitelskom Gvere, tykajuci sa Zalovaného a Gverovej zmluvy uzavretej
medzi stranami, ktory by preukazoval tvrdenia Zalobkyne. Tato ndmietka preto nebola dévodnou.

Sud prvej inStancie rozhodol preto spravne po zisteni, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere uzavreta medzi
stranami sporu neobsahuje obligatérne obsahové nélezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ a i/
ZoSU a z tohto dévodu je treba Gver povaZzovat za beziroény a bez poplatkov.



7. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.
Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na
vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

Opravny prostriedok s pravom novét povoluje subjektu prednasat nové skutoCnosti a dokazy. Uvedené
znamena, Ze odvolaci sud je aj po&as odvolacieho konania povinny prihliadat na prostriedky procesného
Utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouZité, ale len vtedy, ak sa tykaju procesnych
podmienok, ak sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
alebo ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Pravo tzv. novét v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené ako restriktivne vnimana
vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku
alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie.

V predmetnom spore nebol Zalobkyfiou uplatneny pred sudom prvej indtancie prostriedok procesného
utoku, a to skutkové tvrdenie, Ze vyska roénej urokovej sadzby ako aj dalSie obligatorne nalezitosti
(zmluvy o spotrebitelskom Gvere) boli uvedené v prilohe Standardné informacie o spotrebitelskom
Uvere, ktoréa tvori neoddelitelnu su€ast zmluvy o Uvere, a ro€na Urokova sadzba je uvedena v bode 3.
vo vySke 32%. Takéto skutkové tvrdenie uplatnila Zalobkyfia az v odvolani proti rozsudku sudu prvej
indtancie, rovnako az v odvolani oznagila ako dékaz Standardné informacie o spotrebitelskom tGvere (vid
vys$8ie reprodukované odvolanie Zalobkyne), na ktoré v8ak odvolaci sud nemohol prihliadnut, nakolko sa
netykali procesnych podmienok, vyli¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, nemalo byt nimi
preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a
neslo o prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré by odvolatelka bez svojej viny nemohla
uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie, ¢o ani odvolatelka v odvolani netvrdila, neuvadzala, Ze by
malo ist’ o opravny prostriedok s pravom novot.

Naviac prilohou odvolania boli Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere a na tej istej
listine Informacia o RPMN a priemerna RPMN na prisludny spotrebitelsky uver z 18.12.2013 (&.l. 67),
podpisané spotrebitelkou N. T. (teda inou osobou ako je Zalovany) vo vztahu k Ziadosti o iver 403701677
(teda k inému averu).

8. Odvolaci sud riadiaci sa tymito uvahami preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
zvySkovo zamietajucej zalobu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, o sa tykalo aj vecne
spravneho a odvolacimi dévodmi nespochybneného rozhodnutia o trovach prvoinstanéného konania.
Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o odvolani (porov.
rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 78/05).

9. Podfa § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

S prihliadnutim na vysledok odvolacieho konania, v ktorom bol plne UspeSny Zalovany, vzniklo
Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni. Odvolaci sud mu v8ak nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko podla obsahu spisu mu v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli, Ziadne si neuplatnil a je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujicim procesnu
ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa mu ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

10. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods.2 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



