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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., v spore Zalobcu: K., spol. s r.o. so sidlom S.
Q. XX, XXX XX T., P. XX XXX XXX, zastupeného Q., s. r. 0., so sidlom Z. 2, XXX XX C. - K. Z., proti
zalovanym: 1/ Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.. H. XXX, XXX XX D. K., zastapeny B. kancelariou A..
Z.T., s.r.o. so sidlom X. XXX/XXXX, XXX XX K. R., 2/ E. poistovfia, a.s. N. P. O, so sidlom N. 4, XXX XX
C., P. XX XXX XXX, zastupeny A.. C. Z., advokatom so sidlom N. XX, C., 3/ A. S. s miestom podnikania
XXX XX N. XXX, P. XX XXX XXX, o zaplatenie 2 132,93 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalobcu a
zalovanych 2/ a 3/ proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 4C/11/2015-125 zo dfia
6.4.2017 a na odvolanie zalobcu proti opravnému uzneseniu Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom
€. k. 4C/11/2015-201 zo dna 3.5.2018 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym bola Zzaloba vo zvysnej asti zamietnuta, vo vztahu k
zalovanému 1/ potvrdzuje.

Vo vyroku o nahrade trov zalovaného 1/ rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim
potvrdzuje.

Vo zvySnej Casti rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim zrusSuje a vec
vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Zalovany 1/ mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu
odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom &. k. 4C/11/2015-125 zo dha 06.04.2017 ulozil
Zalovanym 2/ a 3/ povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 1.755,53 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku spolu s 5,05 % urokmi z omeSkania roéne zo sumy 1.755,53 eur od 13.11.2014 s tym, Ze
plnenim ktoréhokolvek z nich zanik& povinnost plnenia druhého Zalovaného. Vo zvySnej €asti zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol troma vyrokmi tak, Ze Zalobcovi vo&i Zalovanym 1/ a 2/ priznal
narok na nahradu trov konania vo vySke 82,00 %, Zalovanému 1/ priznal narok na nahradu trov konania
vo vySke 100,00 % a Zalovanym 2/ a 3/ priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 18,00 %.

1.2 Uvedeny rozsudok zdévodnil sud prvej inStancie tym, Ze dfia XX.X.XXXX v obci D. doslo k dopravnej
nehode, pri ktorej doslo poskodeniu vozidla Zalobcu N. K.. Predmetni dopravnu nehodu spésobil
Zalovany 1/ (bol uznany z priestupku) ako vodi¢ dopravného prostriedku, pri¢om prevadzkovatefom tohto
vozidla bol Zalovany 3/. Zalovany 1/ ako zamestnanec bol v ase dopravnej nehody v pracovnom pomere
so zalovanym 3/ ako zamestnavatelom. Zalobca mal svoje vozidlo havarijne poistené v poistovni B. - K.
poistovia, ktora mu listom z 19.6.2014 oznamila, Ze udalost budu likvidovat' ako totalnu Skodu a listom



z 24.6.2014 oznamila Zalobcovi, Ze hodnota pouzitelnych zvySkov motorového vozidla bola vyc&islena
v sume 5 029,- eur. B. R. Q. s.r.o. listom z XX.X.XXXX oznamil Zalobcovi, Ze kalkulované néklady na
opravu su 9 952,20 eur s DPH. Motorové vozidlo bolo v autoservise R. Q. s.r.o. opravené, pri€¢om oprava
bola rozdelena na dva samostatné dariové doklady, a to: faktura €. FS14 XXXXXX z 30.7.2014 na sumu
8 258,48 eur s DPH a faktura &. U XXXXXX z 29.7.2014 na sumu 2 146,60 eur s DPH. Poistovia B. -
Slovenska poistovia listom zo 7.8.2014 oznamila Zalovanému 2/, Ze ako vychodiskovu hodnotu vozidla
pouzili sumu 23 081,67 eur a z titulu havarijného poistenia vyplatili Zalobcovi 6 537,97 eur.

1.3 Sud prvej indtancie uviedol, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze Zalovany 1/ ako
zamestnanec Zalovaného 3/ désledkom dopravnej nehody spésobil $kodu na vozidle zalobcu, pri¢om
Zalobcovi neboli uhradené véetky naklady na opravu z havarijného poistenia vozidla Zalobcu. Zalovana
suma sa sklada z neuhradenej 5 % spolutasti vo vyske 344,10 eur a z neuhradenej opravy, ktoru
vykonala firma R. Q., s.r.o., a to vo vySke 1 788,83 eur bez DPH, kryta faktarou & U XXXXXX z
29.7.2014. Spornym ostalo, aka bola cena vozidla Zalobcu pred dopravnou nehodou a &i doslo k
uCelne vynaloZzenym nakladom za zapoZi€anie nahradného vozidla za odplatu vo vySke 377,40 eur
pocas opravy poSkodeného vozidla. Pravne sud prvej inStancie posudil vec podla ustanoveni § 15
ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, § 420 ods. 1, ods. 2, § 420a ods. 1 pism. a), § 427, § 440 a § 517
ods. 1 Obgianskeho zakonnika

1.4 K pasivnej vecnej legitimite Zalovaného 1/ sud prvej intancie uviedol, Ze Zalovany 1/ ako
zamestnanec zalovaného 3/ nezodpoveda za spdsobenu Skodu sam, ale za fu zodpoveda ten, za koho
tuto Cinnost' vykonaval (Zalovany 3/). Tym nie je dotknuta zodpovednost Zalovaného 1/ voci Zalovanému
3/ podla pracovnopravnych predpisov. Z tychto dévod sud prvej inStancie Zalobu voci Zalovanému 1/ v
celom rozsahu zamietol.

1.5 V otézke zodpovednosti Zalovanych 2/ a 3/ sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tato je
dana, pricom Zalobca uniesol d6kazné bremeno, Ze oprava vozidla nesmerovala k jeho technickému
zhodnoteniu, ale k obnove stavu vozidla, ktory tu bol pred Skodovou udalostou, o om sved&i pisomne
vyjadrenie Autoservisu R. Q. s.r.o., ktory realizoval opravu. Ak Zalovany 2/ namietal, Ze nemal vSetky
podklady na stanovenie vychodiskovej hodnoty predmetného vozidla v rozhodnom &ase pred dopravnou
nehodou, bolo na fiom, aké dékazy v tomto smere navrhne alebo predlozi. KedZe strany sporu netrvali
na znaleckom dokazovani, sud vychadzal len z dokladov, ktoré boli zaloZené v sudnom spise. Z tychto
dovodov sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych 2/ a 3/ na zaplatenie neuhradenych nakladov opravy
vozidla, s vynimkou nakladov za zapoZzi¢anie nahradného vozidla za odplatu vo vySke 377,40 eur, kedZe
Zalobca v konani nepreukazal, z akého dévodu si vozidlo zapozigal, na aky ucel poskodené vozidlo pred
dopravnou nehodou pouzival, resp. akym spésobom predchadzal pozi€anim vozidla bududcim Skodam
resp. moznej strate na uslom zisku. Sud prvej inStancie napokon uviedol, Ze pri posudzovani tohto
pripadu vychadzal z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20bdo/48/2012 zo drfia 28.3.2013.

1.6 Vyroky o trovach konania zddvodnil sud prvej indtancie s odkazom na § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tym, Zze Zalovany 1/ bol v konani uspesny, preto mu
priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. O trovach konania zalobcu a zalovanych 2/ a 3/
rozhodol s odkazom na § 255 ods. 2 CSP tak, Ze pomerne UspesnejSiemu Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania vo vySke 82 % a zalovanym 2/ a 3/ vo vyske 18,00 %, teda Cisty uspech Zalobcu
voci zalovanym 2/ a 3/ je 64,00 % s tym, Ze trovy pravneho zastipenia Zalobcu sa budu pocitat’ z hodnoty
1 378,13 eur (1 755,53 eur - 377,40 eur).

2. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobca, Zalovany 2/ a zalovany 3/.

3. Zalobca v odvolani uviedol, Ze za nespravny povazuje druhy aZ piaty vyrok napadnutého rozsudku
a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, pripadne aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vo vztahu k Zalovanému 2/
a 3/ vyhovie v celom rozsahu. Vo vztahu k trovdm konania Zalobca v odvolani navrhol, aby odvolaci
sud nepriznal Zalovanému 1/ nahradu trov konania v Ziadnom rozsahu z dévodov hodnych osobitného
zretela. Odvolanie zdbvodnil tym, Ze po&as obdobia, ked bolo predmetné motorové vozidlo poSkodené
a opravované, bol nuteny zaobstarat si nahradné vozidlo, aby mu nevznikla dalSia ujma v rdmci
jeho podnikatel'skej €innosti. Preto tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze v suidnom konani nepreukazal,



z akého dovodu si nahradné motorové vozidlo zapozical, podla zalobcu nezodpoveda skutoCnosti a
skutkovému stavu. Nutnost zapozi€ania nahradného motorového vozidla je v priamej pricinnej suvislosti
s protipravnym konanim Zalovaného 1/, ktorého vysledkom bola nepojazdnost a nepouzitefnost
pbvodného motorového vozidla. To, na aké ucely Zalobca vozidlo pouZzival pred dopravnou nehodou, nie
je podstatné pre posudenie uplatneného naroku. Protipravnym zasahom bol ako vlastnik vozidla na nie
kratky ¢as absolutne obmedzeny v jeho uZivani. NavySe na vozidle bolo v ase nehody najazdenych za
5 rokov viac ako 321 000 kilometrov, o predstavuje jeho priemernu vytazenost 175 kilometrov denne
kazdy defi v roku, resp. 256,8 kilometrov kazdy pracovny den v roku. Vozidlo bolo vyuzivané vyluéne
na podnikatelské ucely. Zaver sudu, o ktorom sa Zalobca dozvedel az z odévodnenia rozsudku, bol
preto prekvapujuci. Dékazné bremeno o tom, Zze Zalobca pouzival vozidlo inak ako na podnikanie, by
zatazovalo Zalovaného, ktory by to musel tvrdit ako procesnu obranu proti vznesenym narokom. K tomu
vSak pocas konania nedo$lo. Podla Zalobcu je nespochybnitefné, Ze v dobe, po€as ktorej objektivne
nemohol svoje motorové vozidlo vyuzivat z dévodu poSkodenia, si zapozZi€al nahradné vozidlo za
obvyklu cenu, v nevyhnutnej miere a v nevyhnutnej dobe. K tomu Zalobca odkazal aj na rozhodnutia
Najvyssieho stidu CR sp. zn. 1Cz/86/90 (R 7/1992), sp. zn. 25Cdo 4868/2014 a sp. zn. 25Cdo 3911/2007.
Zalobca dalej v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie vo vztahu k &asti Zaloby, ktord zamietol,
neuviedol svoj predbezny pravny nazor, naopak, v ramci pojednavania dha 09.03.2017 vyslovne
uviedol, Ze sa mu Zaloba javi ako dévodne podana, ¢im odnal Zalobcovi pravo tvrdenia, t. j. pravo
argumentacie vo svoj prospech a pripadného navrhovania dékazov na preukazanie svojich tvrdeni.
Vzhladom na to vyznieva rozhodnutie sudu prvej inStancie podla Zalobcu ako prekvapivé a arbitrarne.
Vo vztahu k trovam Zalovaného 1/ Zalobca v odvolani uviedol, Ze sud mal s prihliadnutim na dévody
hodné osobitného zretefa nahradu trov konania nepriznat, kedZe sam Zalovany 1/ niekofkoroénym
zaml€ovanim a zahmlievanim podstatnych skuto€nosti pre uplatnenie naroku zalobcu zapri€inil, Ze bol
Zalovany miesto svojho zamestnavatela. Zalovany 1/ ani raz nerozporoval skutoénost, Ze je zodpovedny
za stav, ktorého désledkom bolo predmetné sudne konanie. Aj v zapisnici z pojednavania zo dfa
29.10.2015 je zachytené, Ze Zalovany 1/ prezentoval, Ze ,som si vedomy toho, Ze som zodpovedny
za dopravnu nehodu s tym, Ze ja som v tom &ase iSiel firemnym autom®. V &ase podania Zaloby a aj
diho potom Zalobca nemal Ziadnu vedomost’ o tom, Zze Zalovany 1/ bol v ase nehody na firemnom
aute, teda Ze dopravnu nehodu nespdsobil svojim vlastnym motorovym vozidlom, ale motorovym
vozidlom svojho zamestnavatela a navySe pri plneni pracovnych uloh. To odprezentoval prvykrat az po
prvom pojednavani, a to svojim pisomnym podanim zo dfia 04.01.2016. Napokon Zalobca poukazal
na zmatocnost’ ostatnych vyrokov o nahrade trov konania, ked sud prvej inStancie priznal Zalobcovi vo
vztahu k Zalovanému 1/ a 2/ (podfa Zalobcu zrejme malo ist o Zalovaného 2/ a 3/) narok na nadhradu trov
konania v rozsahu 82 % a sucasne priznal tymto Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu
18 %, priCom v tomto vyroku nie je uvedené, voci komu ich priznal. Ako sa uvadza v odbornej literatare
(komentar k ustanoveniu § 255 CSP), ,niet Ziadny rozumny dbvod, aby si strany v pripade Ciastoéného
uspechu nahradili trovy konania navzajom®. Sud prvej inStancie teda podla Zalobcu pochybil, ked miesto
odpoditania neuspesnej Casti od Uspednej vytvoril celkom zbyto&ne dva vzajomné naroky, ktoré sa
prekryvaju.

4. Zalovany 2/ v odvolani navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sidu prvej in§tancie vo vyhovuijlcej &asti
tykajucej sa Zalovaného 2/ zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Poukazal na to, Ze poistoviia Allianz - K.
poistovia listom z XX XX.XXXX oznamila Zalobcovi hodnotu pouzitefnych zvyskov motorového vozidla
(5.029 eur) spolu s ponukou na ich odpredaj. Pogas konania na sude prvej inStancie bolo poukazované
na absenciu hodnoty vozidla v €ase pred dopravnou nehodou, ktory je zakladom pre vypocet rozsahu
$kody. Zalobca v tomto smere podla Zalovaného 2/ neuniesol ani len bremeno tvrdenia, nakolko nikde
neuviedol hodnotu vozidla v ¢ase pred nehodou, a vébec nie dékazné bremeno, priom v sulade s
judikatuarou (R 27/1977) pri Skode spOsobenej na opotrebovanych veciach treba zistit vSeobecnu cenu,
ktoru mali tieto veci v €ase podkodenia. S odkazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo
200/2011 Zalovany 2/ uviedol, Ze mu nemozZno dévat na tarchu to, Ze Zalobca sa rozhodol pre neucelnu
opravu svojho motorového vozidla. Zalovany 2/ tieZ v odvolani namietal nedostatodnost’ odévodnenia
napadnutého rozsudku, ked sa sud prvej indtancie nevysporiadal dostatoéne s jeho argumentaciou,
dostatoCne pravne neoddvodnil spésob uréenia rozsahu a konkrétny vypocet vysky nahrady Skody
a neuviedol, z akych dékazov mal jednotlivé hodnoty preukézané a preco tvrdenia Zalovaného 2/ o
dbkaznej nudzi Zalobcu neboli opodstatnené.

5. Zalovany 3/ v odvolani navrhol, aby odvolaci st rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu
voc¢i nemu v celom rozsahu zamietne alebo aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej



indtancie na nové prejednanie a rozhodnutie. S odkazom na ustanovenia § 415, § 417, § 420 ods.
3, § 428 a § 438 Obclianskeho zakonnika uviedol, Ze namieta svoju pasivnu legitimaciu v spore. Je
sice pravdou, Ze Zalovany 1/ bol jeho zamestnancom, av8ak Zalovany 3/ 8kodu nezavinil Ziadnym
konanim, resp. nekonanim ani poruSenim Ziadnej pravnej povinnosti. Skode nemohol zabranit ani
pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno od neho poZadovat. Skodova udalost bola spdsobena
vyluéne konanim Zalovaného 1/, ktory pri riadeni vozidla zaspal, teda zavaznym sp6sobom porusil
dopravné predpisy umyselnym konanim (povinnost odstavit’ vozidlo pri pocitovani Unavy a pokradovat
v jazde az po nutnom odpocinku), preto by mal niest zodpovednost tak trestnopravnu (priestupkovu)
ako aj zodpovednost' vo vztahu k nahrade Skody. Sud mal podla neho aplikovat’ ustanovenie § 438
Obcianskeho zakonnika, ktoré paméatéd na obdobné pripady ako je tento, kedy je nespravodlivé a
nelogické, aby za umyselné protizakonné konanie Zalovaného 1/, ktoré Zalovany 3/ nemohol nijakym
spésobom ovplyvnit, niesol zodpovednost v otazke nahrady $kody. Zalovany 3/ tieZ namietal spésob
ohodnotenia poSkodeného vozidla, ktoré podla neho nezodpoveda realite ani zakonnym ustanovenia.
Hodnota vozidla bola podla neho vysoko nadhodnotena a nezodpoveda realnym cenam na trhu. Na
Spekulativne konanie Zzalobcu poukazuje podla Zalovaného 3/ skutoénost, Ze ohodnotenie vozidla bolo
vo vySke 23 000 eur, pricom Allianz uvadza, Ze naklady na opravu (10.405,08 eur) prevySuju 70
% hodnoty vozidla. Rovnako uvedenie vozidla v ,totalnej Skode“ do pdvodného stavu je minimalne
podozrivé a poukazuje na Spekulativne konanie Zalobcu a opravcu. V tejto suvislosti Zalovany 3/ v
odvolani uviedol, Ze je nutné odpocitat’ od opravy zhodnotenie opravovanymi dielmi, kedZze namiesto
starych a opotrebovanych dielov boli na vozidlo namontované nové, neopotrebované.

6. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze ustanovenie § 257 CSP je v
danom pripade neaplikovatelné. Zalobca (alebo osoba konajlca v jeho mene) musel pri dopravne;
nehode vypihat a podpisovat spravu o nehode, v ktorej su kolénky rozliujice poistnika/poisteného
a vodiCa vozidla. Z tejto spravy malo byt Zalobcovi evidentné, Ze osoba poistnika/poisteného (ktorym
bol Zalovany 3/) a vodi¢a (ktorym bol Zalovany 1/) nie su totoZzné. Okrem toho na prvom pojednavani
Zalovany 1/ uviedol, Ze v tom C&ase iSiel firemnym autom, bol zamestnancom firmy S. vo N.. Teda
tvrdenia Zalobcu o niekofkoro€nom zaml€ovani a zahmlievani tejto skuto&nosti zalovanym 1/ nie su
pravdivé. Zalovany 1/ tiez v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol opravu chyb v pisani v
napadnutom rozsudku, ked podla neho v tretom vyroku napadnutého rozsudku, tykajucom sa nahrady
trov konania namiesto Zalovaného 1/ a 2/ mali byt uvedeni Zalovani 2/ a 3/, a v Stvrtom a piatom
vyroku chyba oznacenie stran, voci ktorym maju Zalovany 1/ resp. Zalovani 2/ a 3/ narok na nahradu
trov konania. K odvolaniu Zalovaného 2/ Zalovany 1/ uviedol, Ze Zalovany 2/ po€as konania a ani
v odvolani nespochybnil argumentaciu o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 1/. K
odvolaniu Zalovaného 3/ zalovany 1/ uviedol, Ze Zalovany 3/ bol v konani pred sudom prvej indtancie
pasivny, jeho skutkové tvrdenia uvedené v odvolani vo vztahu k zavineniu dopravnej nehody Zalovanym
1/ je potrebné chapat ako nepripustné novoty v odvolacom konani. Zalovany 1/ spdsobil dopravnu
nehodu pri plneni pracovnych uloh na pracovnej pozicii vodi¢a ako zamestnanec Zalovaného 3/, €o nikto
nepoprel ani nepopiera. Zodpovednost Zalovaného 3/ ako zamestnavatela je dana ex lege, zavinenie
zamestnavatela sa v takychto pripadoch neskiuma. Podla Zalovaného 1/ Zalovany 3/ v odvolani bez
akychkolvek dbkazov uvadza, Ze Zalovany 1/ spdsobil dopravni nehodu umyselne. Jednalo sa v8ak o
priestupok spachany z nedbanlivosti, ktory bol rieSeny blokovou pokutou.

7. Zalovany 3/ k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s posudenim stdu prvej indtancie, podla
ktorého Zalobca neuniesol dékazné bremeno o vyuziti motorového vozidla pred dopravnou nehodou.
Sud tiez spravne a logicky uviedol okolnosti, ktoré poukazovali na neucelné prenajatie nahradného
vozidla Zalobcom. K odvolaniu Zalovaného 2/ Zalovany 3/ uviedol, Ze sa s nim stotozfiuje.

8.1 Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ uviedol, Ze rozhodovacia prax stdov, na ktoru
Zalovany 2/ v odvolani poukazoval, je v su€asnosti uz prekonana. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho
sudu SR sp. zn. 20bdo 48/2012 oprava vozidla spo€ivajuca v pouziti novych nahradnych dielov
vozidlo nezhodnocuje a k vynaloZeniu nakladov na vykonavanu opravu je poSkodeny donuteny
dopravnou nehodou, teda uplatnenie amortizacie by bolo poruSenim zasady ,neminem laedere® - nikoho
nepos$kodzovat. Zalobca trva na tom, Ze v danom pripade by nebol spravny a ani spravodlivy postup,
kedy by poSkodenému bola nahradena hodnota poskodenej veci s ohladom na jej opotrebovanie. V
tom pripade by podla Zalobcu nahrada Skody nesplnila svoj ucel, kedZze poskytnutd nahrada musi
umoznit’ primeranu obnovu poSkodeného majetku tak, aby ho poSkodeny mohol uzivat' v takej miere a
takym spbésobom, ako pred jeho poSkodenim. Okrem toho podla Zalobcu pojem ,totalna Skoda“ nie je



legalnym pojmom, ale poistoviiami umelo vytvoreny konStrukt, ktory je navySe celkom nepredvidatelny.
Platny a ucinny pravny poriadok takyto pojem nepozna, naopak pracuje pri reparacii ujmy s instititom
uvedenia poskodenej veci do pdvodného stavu. K odvolaniu Zalovaného 3/ Zalobca uviedol, Ze Zalovany
3/ nespochybnil skutoénost, Ze Skoda bola spésobena Zalovanym 1/, ktory bol v €ase vzniku Skody
jeho zamestnancom a ani nenamietal, Ze k vzniku Skody doSlo pri plneni pracovnych uloh, preto
obrana Zalovaného 3/ podla Zalobcu nemdze obstat. Namietky Zalovaného 3/ tykajuce sa vysky a
opodstatnenosti Zalovanej sumy su podfa Zalobcu bez blizSieho vysvetlenia, vagne konstrukcie bez
bliz8ej pravnej argumentacie, a teda nie su spbsobilé vyvratit argumentaciu Zalobcu.

8.2 K vyjadreniu Zalovaného 1/ Zalobca zopakoval, Ze podla neho su dané dévody hodné osobitného
zretela, kedZze Zalovany 1/ v sudnom konani i pred jeho za€atim po znacne dlhy ¢as zamiCoval,
Ze pri sposobeni Skody plnil pracovné povinnosti vo€i Zalovanému 3/ ako svojmu zamestnavatelovi.
Zalovany 1/ sa vo svojom vyjadreni podla Zzalobcu odvolaval len na nepriame a hmlisté indicie, z ktorych
Zalobca nemohol preukazatefne vyvodit zaver, Ze Zalovany 1/ nie je v tomto konani pasivne vecne
legitimovany. Procesna obrana Zalovaného 1/ sa radikalne zmenila az po prvom pojednavani vo veci,
pricom procesna obrana namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie bola podla Zalobcu nielen
najucinnejsia, ale aj Ziadana a nutna a mala byt zo strany Zalovaného 1/ uplatnena primarne, a nie az po
prvom pojednavani. Zalobca zdéraznil, Ze od neho nebolo mozné spravodlivo Ziadat, aby z opatrnosti
polemizoval s otazkami, &i vodi€ vozidla, ktory spdsobil dopravnu nehodu, je zamestnany alebo nie, ak
ano, tak u koho, ¢€i vykonava pracovnu cestu pre tretieho na zéklade inej ako pracovnej zmluvy, pripadne
¢i vedie vozidlo na sukromny Gcel, €i neexistuje vo sfére vodi€a ina okolnost, ktora by vylu€ovala alebo
obmedzovala jeho zodpovednost za sposobené nasledky, pri¢om o Ziadnej z tychto okolnosti neexistuju
verejné registre. Ani samotna pracovna zmluva medzi Zalovanym 1/ a zalovanym 3/ nie je sama o sebe
spbsobila ozrejmit, &i k spésobeniu Skody doslo pri plneni pracovnych uloh, pri¢om Zalovany 3/ mohol
predlozit dbkazy, Ze o pracovnu cestu neslo a v takom pripade by za svoje konanie zodpovedal priamo
Zalovany 1/.

9. Zalovany 3/ vo vyjadreni k vyjadreniam Zalobcu a Zalovaného 1/ zopakoval, Ze jedinou priginou
dopravnej nehody a vzniku Skody bol mikrospanok Zalovaného 1/, teda nemozno hovorit o nedbanlivosti,
ale o umyselnom konani zalovaného 1/, ktory umyselne pokraoval v jazde, hoci citil unavu,
¢im zavaznym spbésobom porusil dopravné predpisy umyselnym konanim, za o mu bola uloZzena
trestnopravna sankcia - blokova pokuta. Preto by mal niest zodpovednost’ aj v otazke nahrady Skody.
Zalovany 3/ opétovne poukazal aj na ustanovenia § 415 a § 417 Obgianskeho zakonnika. K tvrdeniu
Zalobcu o opodstatnenosti Zalovanej sumy Zalovany 3/ uviedol, Ze uvedenie vozidla do pdvodného
stavu prebehlo nedtandardne a za podozrivych okolnosti, priom sud k tejto otazke nevykonal Ziadne
dokazovanie. Nezrovnalosti su podla zalovaného 3/ pri ohodnoteni poSkodeného vozidla a pri nakladoch
na jeho opravu. Opatovne uviedol, Ze od opravy je potrebné odpocitat zhodnotenie opravovanymi dielmi.

10. Zalovany 1/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 3/ opatovne zdéraznil, Ze Zalovany 3/ bol v konani
pred sudom prvej inStancie pasivny, neuplatnil Ziadne prostriedky procesného utoku a procesnej obrany,
nerozporoval Ziadne skutkové tvrdenia Zalovaného 1/. Nazor Zalovaného 3/, Ze mikrospanok predstavuje
umyselné protizakonné konanie, priamo odporuje pravnej teérii ako aj praxi organov aplikujucich pravo.
Ustanovenia Obcianskeho zakonnika, o ktoré sa Zalovany 3/ opiera, nemaju podla zalovaného 1/ Ziaden
suvis s predmetnou vecou.

11. Dna 03.05.2018 Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vydal uznesenie (opravné uznesenie) €.
k. 4C/11/2015-201, ktorym opravil vyroky o trovach konania tak, Ze tieto spravne zneju: ,Zalobcovi
vodi Zalovanym 2/ a 3/ sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 82,00 %. Zalovanému 1/
vodi zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100,00 %. Zalovanym 2/ a 3/ vogi
Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 18,00 %.“ Uznesenie zdévodnil s odkazom
na § 224 a § 234 ods. 2 CSP tym, Ze pri vyhotovovani rozsudku &. k. 4C/11/2015-125 zo dfia 06.04.2017
doslo k zrejmej chybe v pisani, a to vo vyrokoch lll., IV. a V. Vo vyroku lll. sud priznal zalovanym 1/
a 2/ voCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vy8ke 82,00 % aj napriek tej skutoénosti, Ze v
odbévodneni rozhodnutia bol priznany narok na nahradu trov konania vo vy8ke 82,00 % voci Zalobcovi,
avSak v prospech zalovanych 2/ a 3/. Vo vyroku IV. a V. nebola ozna¢enda strana sporu, voci ktorej
maju Zzalovany 1/ resp. zalovani 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania. Sud preto opravil IV. a V. vyrok
rozsudku.



12. Proti uvedenému opravnému uzneseniu podal Zalobca v&as odvolanie (oznatené ako ,opravny
prostriedok®), v ktorom (okrem tvrdenia o pripustnosti odvolania) uviedol, Ze odvolanie podava najma
z opatrnosti, kedZe odvolanie proti rozsudku, ktoré podal dfha 26.04.2017, sa vztahovalo na vSetky
vyroky rozsudku tykajuce sa narokov na nahradu trov konania. Nakolko boli opravnym uznesenim tieto
vyroky zmenené, pre zachovanie Uginkov odvolania podava opravny prostriedok aj proti opravnému
uzneseniu. Ma za to, Ze vyroky rozsudku o trovach konania aj po oprave chyb opravnym uznesenim
nadalej vykazuju zasadné vady, a to najma zmatocnost, ked sud prvej inStancie miesto odpoditania
neuspesnej Casti od Uspesnej Casti vytvoril celkom zbyto¢ne dva vzajomné naroky, ktoré sa prekryvaju.
Okrem toho Zalobca v odvolani proti opravnému uzneseniu zopakoval svoje tvrdenie z odvolania proti
rozsudku, Ze sud prvej inStancie mal pri rozhodovani o nahrade trov konania vo vztahu k Zalovanému 1/
postupovat tak, Ze mu nahradu trov konania neprizna, a to s prihliadnutim na dévody hodné osobitného
zretela, kedZe sam Zalovany 1/ niekofkoroénym zaml€ovanim a zahmlievanim podstatnych skuto€nosti
pre uplatnenie naroku Zalobcu zapricinil, Ze bol Zalovany miesto svojho zamestnavatela. V ¢ase podania
Zaloby Zalobca nemal vedomost o tom, Ze Zalovany 1/ spOsobil predmetnu Skodu nie ako samostatna
fyzicka osoba, ale ako zamestnanec Zalovaného 3/ a navyS$e pri plneni pracovnych uloh. Preto Zalobca
pri_koncipovani Zaloby objektivne predpokladal pasivnu legitimaciu len Zalovaného 1/ a az pocas
sudneho konania na zaklade tvrdeni Zalovaného 1/, ktoré dovtedy bezdbvodne tajil, Zalobca zistil,
Ze nehodu spésobil Zalovany 1/ na motorovom vozidle svojho byvalého zamestnavatela, a to pocas
vykondvania svojich pracovnych uloh.

13. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze v tej €asti zamietajuceho vyroku, ktora
sa tyka zalovaného 1/, ako aj vo vyroku o trovach Zalovaného 1/ je potrebné napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit' podla § 387 ods. 1 CSP a vo zvy3nej Casti podla § 389 ods.
1 pism. b), pism. c¢) CSP zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP).

14. Zalobca v odvolani uviedol, Ze za nespravny povazuje druhy aZ piaty vyrok napadnutého rozsudku.
Pokial ide o druhy vyrok, ktorym bola Zaloba vo zvy3nej Casti zamietnuta, tento vyrok zahffa tak
zamietnutie Zaloby v celom rozsahu vo vztahu k Zalovanému 1/, ako aj zamietnutie zostavajucej asti
Zaloby (o ktorej nebolo rozhodnuté vyhovujucim prvym vyrokom) vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/.

15. Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby proti Zalovanému 1/ Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne konkrétne
dovody, pre ktoré povaZzuje tento vyrok (jeho Cast tykajucu sa Zalovaného 1/) za nespravny. Odvolacie
dovody tykajuce sa Zalovaného 1/ uvadzal len vo vztahu k trovam konania. Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci
sud je viazany nielen rozsahom, ale aj dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), pricom na doplnenie
odvolacich dévodov sa odvolatel nevyzyva (§ 373 ods. 1 CSP), odvolaci sud nemohol vecne preskumat’
zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvej indtancie v tejto €asti (vo vztahu k Zalovanému 1/). Vady tykajuce
sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) vo vztahu k tejto €asti rozsudku odvolaci sud nezistil.
Preto odvolaci sud zamietajuci vyrok vo vztahu k Zalovanému 1/ potvrdil ako vecne spravny.

16. Pokial ide o zamietnutie zaloby vo vztahu k Zalovanému 2/ a 3/ vo zvySnej Casti (v Casti tykajucej
sa nakladov na zapoZi¢anie nahradného vozidla), Zalobca v odvolani spravne poukazal na to, Ze
sud prvej inStancie pred vydanim rozsudku neuviedol skutkové posudenie veci (na rozdiel od Zalobcu
odvolaci sud méa za to, Ze nejde o pravne, ale o skutkové posudenie) v tom zmysle, Ze naklady na
zapoziCanie nahradného vozidla (resp. ich Ucelnost) povazuje za skutoCnost, ktord by bola medzi
stranami sporna. Naopak, na pojednavani dria 9.3.2017 vyslovne uviedol, Ze sa mu Zaloba javi ako
dévodne podana, ¢o prakticky znamenda uznanie vSetkych skutkovych tvrdeni Zalobcu za preukazané.
Ak sud napokon v rozsudku Zalobu &iastogne zamietol, bolo toto rozhodnutie prekvapivé a takymto
postupom sud prvej inStancie znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava,
najma pravo uviest svoje tvrdenia a na zaklade postoja sudu (vyjadrenia k skutkovym tvrdeniam a
predbezného pravneho posudenia podla § 181 ods. 2 CSP) pripadne oznacit alebo predlozit’ (dalSie)
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Tento nedostatok nebolo mozné napravit v odvolacom konani
najma vzhladom k tomu, Ze bolo potrebné vec vratit' sudu prvej inStancie z inych dévodov, uvedenych
niz8ie, preto odvolaci sud (aj) v tejto €asti rozsudok sudu prvej indtancie zrusil. Odvolaci sud povaZzuje
za vhodné uviest k veci asponi to, Ze prenajom obdobného vozidla ako vozidlo poSkodené pri dopravnej
nehode, je potrebné povaZovat za nevyhnutny dosledok nepojazdnosti vozidla po dopravnej nehode
minimalne do momentu vyplatenia ndhrady Skody (resp. poistného plnenia), ked uz si poSkodeny méze



za takto vyplatenu nahradu zaobstarat' iné vozidlo. Je samozrejmé, Ze najomné nesmie byt neprimerané.
Dékazné bremeno k tomu, Ze naklady na zapoZi¢anie nahradného vozidla boli neprimerané, resp.
Ze zapozi¢anie nahradného vozidla nebolo (z akychkolvek dbévodov) v priamej pri€innej suvislosti s
predmetnou dopravnou nehodou, znasa ten, kto takuto skuto€nost' tvrdi.

17. K odvolaniu Zalovanych 2/ a 3/ a k vyjadreniam Zalobcu k tymto odvolaniam povaZzuje odvolaci
sud za potrebné v prvom rade uviest, ze za skutocnu Skodu vzniknuti v désledku poSkodenia vozidla
pri dopravnej nehode je mozné povazovat bud naklady na uvedenie vozidla do pévodného stavu
(priCom namontovanie novych nahradnych dielov, pokial maju len nahradit pévodné, pri dopravne;j
nehode podkodené diely, nemozno povazovat za zhodnotenie vozidla - porov. rozhodnutie Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 2 Obdo 48/2012) alebo (v pripade tzv. totalnej Skody) vSeobecnu hodnotu vozidla v
Case bezprostredne pred dopravnou nehodou podfla toho, ktora suma je mensia. Institat tzv. totalnej
Skody zodpoveda ustanoveniu § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podfla ktorého sa S$koda nahradza
uvedenim do pévodného stavu (na poZiadanie poSkodeného) len vtedy, ak je to mozné a ucelné. Ak by
naklady na opravu vozidla (uvedenie vozidla do povodného stavu) boli vy§Sie neZ v8eobecna (t. . trhova)
hodnota vozidla bezprostredne pred dopravnou nehodou, bolo by neucelné (nehospodarne) trvat na
oprave vozidla.

18. Pokial Zalobca vo vyjadreni k odvolaniam uviedol, Ze poskytnuta nahrada Skody musi umoznit
primeranu obnovu poskodeného majetku tak, aby ho poSkodeny mohol uzivat' v takej miere a takym
spbsobom, ako pred jeho poSkodenim, odvolaci sud uvadza, Ze zaplatenie vSeobecnej hodnoty
vozidla bezprostredne pred dopravnou nehodou tuto poziadavku spina, kedze umoziuje poskodenému
zaobstarat si za vyplatenu ndhradu vozidlo s priblizne rovnakymi viastnostami (znacka a typ vozidla, jeho
vek, ojazdenost’ a pod.), aké malo jeho vozidlo pred nehodou. Odpocitanie hodnoty tzv. pouzitelnych
zvySkov je v takom pripade akceptovatelné len vtedy, ak povinny subjekt (S5kodca resp. poistovia)
sucasne tieto tzv. pouzitelné zvysky od poSkodeného odkupi alebo zariadi ich odkupenie inou osobou za
sumu odpoditanu od hodnoty vozidla v ase bezprostredne pred nehodou. Zda sa, Ze v posudzovanej
veci tomu tak bolo, ked poistovria Allianz - Slovenska poistovnia listom z 24.06.2014 ponukla Zalobcovi
sprostredkovanie odpredaja pouzitelnych zvySkov. To, Ze Zalobca tuto ponuku nevyuzil a rozhodol sa
pre (podla poistovni neucelnu) opravu, je na jeho rozhodnuti, neméze to vSak byt na tarchu Zalovanych.

19. V posudzovanej veci Zalobca uplatnil nahradu Skody preplatenim nakladov na opravu vozidla, kym
Zalovani 2/ a 3/ tvrdili, Ze iSlo o tzv. totalnu Skodu, a teda nahrada Skody spoc€iva v zaplateni vSeobecnej
hodnoty vozidla v Case bezprostredne pred dopravnou nehodou. Pri takio zasadne rozdielnych
skutkovych tvrdeniach stran bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Ze jeho vyber spdsobu nahrady Skody
zodpovedal poziadavke ucelnosti podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. To bolo mozné len tak,
Ze sa naklady na opravu vozidla porovnaju so vdeobecnou hodnotou vozidla v ase bezprostredne pred
dopravnou nehodou. O takéto porovnanie sa sud prvej inStancie aj pokusil, avSak v tejto Casti je jeho
rozsudok zmatoCny, ked na jednej strane uvadza, Ze cena vozidla Zalobcu pred dopravnou nehodou
bola sporna, na druhej strane v8ak neuvadza, ako tuto spornost’ odstranil, resp. z akej ceny (hodnoty)
vozidla pred dopravnou nehodou vychadzal a z akého dévodu. Mozno sa len domnievat (kedZe to v
oddvodneni rozsudku nie je vyslovne uvedené), Ze sud prvej indtancie za vSeobecnu hodnotu vozidla v
Case bezprostredne pred dopravnou nehodou povazoval sumu 23.081,67 eur, ktoru poistovia Allianz -
Slovenska poistoviia oznadila v liste Zalovanému 2/ zo 7.8.2014 za ,vychodiskovu hodnotu vozidla®.

20. Zalovani 2/ a 3/ vo svojich odvolaniach v zasade zhodne namietali spésob ohodnotenia
poskodeného vozidla resp. to, Ze nebola zistena (a Zalobcom ani tvrdena) hodnota vozidla v ¢ase
pred nehodou. V tomto odvolaci sud so Zalovanymi 2/ a 3/ suhlasi - jednak z dévodu (ako uz bolo
uvedené vysSie), Ze sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku neuviedol nim ustalent hodnotu vozidla
v Case pred nehodou, priCom iSlo o podstatnu skutkovu okolnost podstatnu pre rozhodnutie vo veci,
a jednak z dovodu, Ze ak mal sud prvej inStancie za ustalenu v8eobecnu cenu 23 081,67 eur, iSlo
by nespravne skutkové zistenie. Nemozno totiz stotozZiiovat pojmy ,vychodiskova hodnota vozidla“
a ,vS8eobecna hodnota vozidla v ¢ase (bezprostredne) pred dopravnou nehodou®. Za ,vychodiskovu
hodnotu vozidla“ sa totiZ vo v8eobecnosti povaZuje predajna cena nového vozidla (vyplyva to z informacii
beZne dostupnych na internete, ale okrem iného aj z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 492/2004
Z. z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku), kym pre rozhodnutie o tom, ktory zo spdsobov nahrady
Skody (nahrada nakladov na opravu alebo nahrada vSeobecnej hodnoty vozidla v Ease pred dopravnou



nehodou) je ucelny, sa vychadza zo vSeobecnej hodnoty vozidla v Ease bezprostredne pred dopravnou
nehodou, teda z hodnoty zohladriujicej vek, technicky stav a dalSie parametre vozidla.

21. V désledku takto nespravne zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie tiez nespravne pravne
posudil dékazné bremeno. TotiZ za situacie, kedy by z vykonanych dbkazov (v tomto pripade najma
listi zaloZzenych v spise, s ktorymi boli strany oboznamené) skuto€ne vyplyvala vSeobecna hodnota
vozidla v ¢ase pred nehodou vo vySke 23.081,67 eur, dbkazné bremeno na preukazanie opaku by
zatazovalo tu stranu, ktora tvrdi, ze skuto¢na hodnota vozidla v ¢ase pred nehodou bola ina. Kedze
vS8ak v8eobecna hodnota vozidla v ¢ase pred dopravnou nehodou z listin zaloZenych v spise (ani z
inych doposial vykonanych dékazov) nevyplyva, dokazné bremeno zataZuje Zzalobcu, ako bolo uvedené
vySSie, v bode 19 tohto odévodnenia - Zalobca je povinny preukazat, Zze postup nahrady Skody zvoleny
Zalovanym 3/ nebol spravny (resp. Ze Zalobcova volba uviest vozidlo do pdvodného stavu predstavovala
ucelny spdsob nahrady Skody s odkazom na ustanovenie § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

22. Vzhladom na vy$Sie uvedené povazoval odvolaci sud odvolania Zalovanych 2/ a 3/ za dévodné.
Sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne vec posudil, pri¢om
tento nedostatok vzhladom na potencidlny rozsah dokazovania nebolo uc¢elné napravat v odvolacom
konani, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v prvom (vyhovujucom) vyroku zrusil.

23. K odvolacej namietke Zalovaného 3/, Ze k Skode doSlo umyselnym konanim Zalovaného 1/ a
Ze Zalovany 3/ nemohol dopravnej nehode zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, odvolaci sud
uvadza, Ze umyselné konanie Zalovaného 1/ v konani nebolo preukazané a skutoCnost, Ze sa v désledku
mikrospanku nevenoval dostatoéne vedeniu vozidla, resp. Ze pri pocitovani unavy neodstavil vozidlo,
neméze byt bez dalSieho povazovana za (hoci nepriamy) imysel. Sud prvej inStancie spravne aplikoval
ustanovenie § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého Skoda spdsobena osobou pouzitou
na ¢innost inej fyzickej alebo pravnickej osoby (v tomto pripade Skoda spésobena zamestnancom pri
vykone prace pre zamestnavatefa) sa povaZuje za Skodu spbsobenu samotnym zamestnavatefom,
nie zamestnavatelom aj zamestnancom spoloéne, preto nie je mozné aplikovat ustanovenie § 438
Obcianskeho zakonnika, ako to tvrdil Zalovany 3/. Okrem toho v zmysle § 428 Obc¢ianskeho zékonnika
sa prevadzkovatel vozidla nembze zbavit zodpovednosti, ak Skoda bola spésobena okolnostami, ktoré
maju pévod v prevadzke, pricom je zrejmé, Ze aj dopravna nehoda spésobena mikrospankom vodi¢a
pocas jazdy ma pévod v prevadzke vozidla. Ustanovenie druhej vety citovaného § 428 (zbavenie sa
zodpovednosti vynalozenim vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat) sa v takom pripade nepouzije,
kedZe toto ustanovenie zacina slovom ,lInak...“, teda je pouZitefné len v pripade, ak nejde o okolnosti
uvedené v prvej vete.

24. Pokial ide o odvolanie Zalobcu proti opravnému uzneseniu, aj ked sud prvej inStancie v pouceni
o opravnom prostriedku uviedol, Ze proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné, odvolaci sud
povazoval odvolanie za pripustné podla § 357 pism. f) CSP, kedZe opravné uznesenie vydal sud prve;j
inStancie po tom, ¢o Zalobca v odvolani a Zalovany 1/ v pisomnych vyjadreniach k odvolaniam Zalobcu
a zalovanych 2/ a 3/ namietali zmato&nost' vyrokov o nahrade trov konania, popisali, v ¢om vidia ich
nespravnost a Ziadali o ich napravu, €o je mozné podfa obsahu povazovat za navrh na opravu tychto
vyrokov.

25. Zalobca v odvolani proti opravnému uzneseniu uviedol, Ze ho podal z opatrnosti, pre zachovanie
uCinkov uz skor podaného odvolania proti rozsudku aj vo vztahu k vyrokom, ktoré boli opravované
opravnym uznesenim. Voci samotnému vydaniu opravného uznesenia, jeho dévodom a jeho obsahu
v3ak Zalobca nenamietal, v odvolani proti opravhému uzneseniu len zopakoval odvolacie dévody
uvadzané uz v odvolani proti rozsudku.

26. Vyrok rozsudku, ktorym bol Zalovanému 1/ priznany narok na nahradu trov konania vo vy$ke 100
%, bol opravnym uznesenim doplneny o oznacenie subjektu, ktory je povinny tento narok Zalovaného
1/ uspokoijit. Tento subjekt vyplyval z podstaty veci - na nahradu trov konania musi byt zaviazana
protistrana, pri¢om je zrejmé, Ze Zalovany 1/ (tak ako ostatni Zalovani) stél v spore proti Zalobcovi, teda
protistranou Zalovaného 1/ je Zalobca. Preto odvolaci sud povaZoval vyrok opravného uznesenia tykajuci
sa trov zalovaného 1/ za vecne spravny a potvrdil ho ako suc€ast vyroku rozsudku.



27. Vzhladom na zamietnutie Zaloby vo veci samej vo vztahu k Zalovanému 1/ (ktoré odvolaci sud
potvrdil) povaZoval odvolaci sud za spravny aj vyrok rozsudku (v zneni opravného uznesenia) o trovach
Zalovaného 1/. Sud prvej inStancie vychadzal zo spravneho skutkového zistenia, Ze Zalovany 1/ bol vo
veci samej plne uspesny a spravne aplikoval ustanovenia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

28. Zalobca v odvolani navrhol z dévodov hodnych osobitného zretela nepriznat Zalovanému 1/ narok
na nahradu trov konania (§ 257 CSP), pricom dévody hodné osobitného zretela videl v tom, Ze Zalovany
1/ s&dm zaml€ovanim podstatnych skuto&nosti pre uplatnenie naroku na nahradu Skody zapri€inil, Ze
bol Zalovany miesto svojho zamestnavatela a Ze Zalobca nemohol inak zistit, Ze za Skodu zodpoveda
Zalovany 3/. K tomu odvolaci stid uvadza, Ze Zalobca resp. osoba, ktora v mene Zalobcu vypinala spravu
o nehode, musela vediet, Ze drZitelom vozidla, ktoré viedol Zalovany 1/ ako vodi&, bol Zalovany 3/,
teda neobstoji namietka Zalobcu, Ze neexistuju verejné registre, z ktorych by mohol tieto skuto&nosti
zistit. Pritom nie je podstatny pracovnopravny vztah (ktory naozaj nemozno zistit zo ziadnych verejnych
registrov), ale skuto€nost, ze Zalovany 3/ ako drzitel vozidla - podnikatel v oblasti dopravy ,pouzil* (§
420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika) Zzalovaného 1/ ako vodi€a pri tejto svojej podnikatel'skej Einnosti
(pricom predmet podnikania Zalovaného 3/ bolo mozné zistit z verejne dostupného Zivnostenského
registra). Odvolaci sud pripusta, Ze za urCitych okolnosti by za Skodu zodpovedal resp. spoluzodpovedal
vodi¢ vozidla (§ 430 Obcianskeho zakonnika), ide v3ak o vynimo¢né okolnosti a teoretickda moznost,
Ze by takéto okolnosti nastali, nezbavuje Zalobcu procesnej zodpovednosti za nedévodne podanu
Zalobu proti Zalovanému 1/. Za nedévodné povazuje odvolaci sud aj tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany 1/
zaml&oval podstatné skuto&nosti. Na prvom pojednavani (29.10.2015) Zalovany 1/ sice povedal, Ze si
je vedomy zodpovednosti za dopravnu nehodu (to v8ak neznamena, Ze mal na mysli ob&ianskopravnu
zodpovednost za Skodu, ako sa to snazi interpretovat’ Zalobca, skér iSlo o priznanie si priestupkovej
zodpovednosti), su€asne vsak (v tej istej vete) vyhlasil, Zze v tom €ase iSiel firemnym autom. Spravanie
Zalovaného 1/ teda nemozno hodnotit’ ako také, ktoré by davalo Zalobcovi dévod domnievat’ sa, Ze za
Skodu zodpoveda Zalovany 1/. Odvolaci sud preto nepovazoval dévody hodné osobitného zretela za
dané, a preto napadnuty vyrok rozsudku o trovach Zalovaného 1/ (v spojeni s opravnym uznesenim)
potvrdil ako vecne spravny.

29. Vyroky o trovach konania Zalobcu (proti Zalovanym 2/ a 3/) a zalovanych 2/ a 3/ (proti Zalobcovi)
odvolaci sud zrusil su€asne so zruSenim rozsudku vo veci samej v Castiach tykajucich sa Zalovanych
2/ a 3/. Pre uplnost odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze sa stotozfiuje so stanoviskom,
ktoré citoval Zalobca v odvolani (komentar k § 255 CSP), Ze niet rozumného dévodu, aby si strany v
pripade Ciasto&ného uspechu hradili trovy konania navzajom. Je potrebné, aby sud tu Cast, ktora sa
prekryva, odpodital, teda aby sud vypocital tzv. Cisty uspech tej strany, ktora bola v konani vo veci same;j
uspednejSia (odpocitanim Uspechu strany, ktora bola menej UspesSna, od Uspechu strany, ktora bola
uspesnejsia) a o naroku na nahradu trov konania rozhodol len vo vztahu k tejto prevysSujucej €asti. Tento
postup je podla odvolacieho sudu spravny a spravodlivy aj v pripade, ak by zakladna vyska trov stran
nebola rovnaka (napr. ak je jedna strana zastupena advokatom a druha nie). Na korigovanie pripadne;j
nespravnosti, ktora by takto mohla vzniknut, sluzi ustanovenie § 256 ods. 2 CSP a pripadne § 257 CSP.

30. V dalSom konani vo veci samej sud prvej indtancie, viazany pravnym nazorom vyjadrenym
v tomto rozsudku, umozni obom stranam, aby sa vyjadril k vS3eobecnej hodnote vozidla v Case
bezprostredne pred dopravnou nehodou (v porovnani s nakladmi na opravu, ktoré v tomto konani
uplatriuje Zzalobca) a k nakladom na zapoZi€¢anie nahradného vozidla, pripadne aby na podporu svojich
tvrdeni predlozili alebo navrhli dokazy, na zaklade toho vyhodnoti, &i oprava, pre ktord sa Zalobca
rozhodol, zodpovedala pozZiadavke uc€elnosti podla § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a takisto &i
naklady na zapozi¢anie nahradného vozidla boli u¢elne vynaloZzené (najma €i cena za zapozi€anie
nahradného vozidla zodpovedala beznej trhovej cene) a nasledne vo veci opatovne rozhodne.

31. KedZe vo vztahu k Zalovanému 1/ sa tymto rozsudkom konanie kon¢&i, odvolaci sud v sulade s
§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP rozhodol o trovach odvolacieho konania medzi Zalobcom
a zalovanym 1/. Zalovany 1/ bol v odvolacom konani v celom rozsahu uspes$ny, preto mu v zmysle §
255 ods. 1 CSP patri proti neuspesnému Zalobcovi (odvolatefovi) narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu. O navrhu Zalobcu na nepriznanie nahrady trov Zalovanému 1/ z dévodov
hodného osobitného zretela plati to isté, o uz bolo uvedené vyssie vo vztahu k trovam konania pred
sudom prvej indtancie.



32. Vzhfadom na zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie vo zvySnej Casti rozhodne o trovach
odvolacieho konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi 2/ a 3/ (ako o sucasti celkovych trov
konania) sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci.

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



