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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a &lenov
senatu JUDr. Valérie Kleinovej ml. a Mgr. Mariana Degmu

v sporovej veci zalobcu: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1, 140
92, Praha, Ceska republika, ICO: 649 48 242, zahraniéna osoba podnikajuca v Slovenskej republike
ako: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Sancova
1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, pravne zastipeny: Malata, Pruzinsky, Hegedii$ & Partners
s.r.0., so sidlom Twin City Tower, Mlynské nivy 10, 821 09 Bratislava, ICO: 47 239 921, proti Zalovanej:
L. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. U. XXX, XXX XX O. N., pravne zastupena: JUDr. Lubomir Hibo¢an,
advokat zapisany v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou pod reg. €. 838,
so sidlom Vajnorska 20, 831 03 Bratislava,

ICO: 31 772 854, o zaplatenie 100.000,- eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava €. k. 25CbZm/4/2019-279 zo dna 8. juna 2023, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Trnava €. k. 25CbZm/4/2019-279 zo diia 8. juna
2023 potvrd zuje.

Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej aj ,sud prvej indtancie®) uznesenim ¢&. k. 25CbZm/4/2019-279 zo dna 8.
juna 2023 (dalej aj ,napadnuté uznesenie®) rozhodol tak, Ze konanie zastavuje a Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania.

2. Ako z odbévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zalobca sa Zalobou doru¢enou

dna 26.04.2019 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu vo vy8ke 100.000,- eur s prisluSenstvom a nahradit mu trovy konania. Z uznesenia
Okresného sudu Trnava €. k. 360dK/425/2021 zo dha

10.01.2022, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 11/2022 dfia 18.01.2022 sud prvej inStancie
zistil, Ze v priebehu konania bol na majetok Zalovanej vyhlaseny konkurz a su¢asne bola zbavena dlhov,
ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze,

a to v rozsahu, v akom sa neuspokojili v konkurze a v rozsahu dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia.

3. Sud prvej indtancie napadnuté uznesenie oddvodnil pravne aplikaciou ustanoveni

§ 167e ods. 1, § 166a, § 166b, § 166¢ ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze

a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon o konkurze“) vzhlfadom na to, Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom
vestniku na majetok Zalovanej sa zaCal konkurz, ako aj na skutoénost, Ze Zalobca si v konani uplatriuje
pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze na majetok Zalovanej, preto boli naplnené
zakonné predpoklady na zastavenie predmetného konania.



4. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 256 ods. 1

s pouzitim § 255 ods. 2 CSP, priCom sud prvej inStancie vychadzal zo situacie,

Ze zakonnym dbévodom zastavenia konania bola objektivna skuto&nost’ - vyhlasenie konkurzu na
majetok Zalovanej ako zdkonny dovod zastavenia konania, ku ktorej pravnej skuto&nosti doslo az v
prebiehajucom konani, ¢im potom Ziadnej zo stran sporu z procesného hladiska nemozno pricitat
zavinenie na zastaveni konania, preto potom ani ziadna zo stran sporu neméze mat pravo na nahradu
trov konania.

5. Napadnuté uznesenie bolo dorucené Zalobcovi dfia 03.07.2023 a Zalovanej diha 14.07.2023. Sudu
prvej indtancie bolo dria 18.07.2023 doru€ené odvolanie Zalovanej proti napadnutému uzneseniu v celom
jeho rozsahu, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h) zédkona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), pricom Zalovana navrhuje, aby
odvolaci sud odvolaniu vyhovel a napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie

na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovana svoje odvolanie proti napadnutému uzneseniu odévodnila najmé tym, Ze sud prvej instancie
napadnutym uznesenim rozhodol o zastaveni konania davno po tom,

ako bola Zalovana v konkurze oddlZena a ako bolo konkurzné konanie pravoplatne skonéené, pricom
podla jej nazoru sud prvej inStancie nespravne aplikoval ustanovenie § 167e ods. 1 zakona o konkurze,
€o uz nebolo mozné vzhladom k tomu, Ze konkurzné konanie bolo v &ase vydania napadnutého
uznesenia pravoplatne skoncené. Sud prvej instancie na zisteny skutkovy stav (v sudnom konani je
po pravoplatnom skonéeni konkurzného konania uplatfiovana pohfadavka, ktora je nevymahatelna v
dosledku oddlZenia Zalovanej) mal spravne aplikovat' ustanovenie § 166e ods. 4 zakona o konkurze a
nasledne z dévodu nevymahatelnosti pohfadavky uplatfiovanej Zalobcom v celom rozsahu zamietnut
Zalobu a priznat’ Zalovanej ako uspesnej strane sporu pravo na plnu nahradu trov konania voci Zalobcovi
podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

7. Zalovana dalej argumentuje, Ze Zalobca ako dominus litis nevyuzil svoje dispoziéné pravo vo vztahu k
Zalobe, ktoru nevzal spat’ hned po prihlaseni pohfadavky do konkurzného konania a nadalej ju uplatfoval
aj v predmetnom sudnom konani a taktiez tuto skuto€nost sudu prvého stupfia neoznamil hned potom,
Co tak spravil a ponechal sud prvej inStancie rozhodnut' v merite veci.

8. Zalovana namieta porusenie jej prava na spravodlivy sudny proces, ktorého stéastou

je aj pravo strany sporu, aby od sudu dostala odpoved na relevantnu pravnu argumentéciu, ktorou strana
sporu oddvodriuje iné navrhované rozhodnutie sudu vo veci, pricom podfa jej vyjadrenia sa sud prvej
indtancie v napadnutom uzneseni nevysporiadal s ndmietkou nevymahatelnosti uplatnenej pohlfadavky
Zalobou z dévodu oddlZzenia Zalovanej a nedal na ne Zalovanej Ziadnu odpoved.

9. Taktiez Zalovana namieta, Ze sud prvej inStancie na pojednavani dria 08.06.2023 uviedol Ze
rozhodnutie zaloZil aj na zisteni, Ze vraj v obchodnom vestniku bolo dnfia 27.03.2023 zverejnené
oznamenie o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu a v tejto
Casti ustneho zdévodnenia rozhodnutia o zastaveni konania na pojednavani je vyhotovené pisomné
uznesenie v nesulade.

10. Odvolanie Zalovanej zo dfia 18.07.2023 bolo Zalobcovi doruené dna 24.07.2023 s tym, Ze sa k
nemu méze v lehote 10 dni vyjadrit. Dha 27.07.2023 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené vyjadrenie
Zalobcu k odvolaniu, ktorym Ziada, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil
a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

11. Zalobca povaZuje argumentaciu Zalovanej za nespravnu a Udelovd, v snahe navodit Uspech
Zalovanej v konani. Postup sudu prvej indtancie s poukazom na judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Je nepochybné, Ze vyhlasenie konkurzu zaklada neodstranitelny nedostatok podmienok konania, a to
s uCinkom pre celé konanie bez ohladu na procesné stadium konkurzu.

12. Vo vztahu k nahrade trov konania Zalobca uvadza, ze sudna prax postulovala, ze napriek tomu,
Ze dlZnik dotknuty oddlZenim zavinil zastavenie konania, bolo by v rozpore s u¢elom konkurzu, ktorym



je umoznit mu zbavit sa za urCitych podmienok svojich dlhov, zatazit ho dalSou povinnostou hradit
nahradu trov konania. Zalobca véak ma za to, Ze uvedena vynimka sa nevztahuje na podané odvolanie,
navySe voCi uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie konanie v celom rozsahu zastavil bez uréenia
povinnosti nahradit trovy konania. Zalovana nebola rozhodnutim sidu prvej indtancie zatazena Ziadnou
povinnostou plnit v prospech Zalobcu a napriek tomu podala v danej veci odvolanie.

13. Vyjadrenie Zalobcu zo diia 27.07.2023 bolo Zalovanej doru¢ené diia 16.08.2023 s tym, Ze sa k
nemu mdze v lehote 10 dni vyjadrit. Diia 28.08.2023 bola sudu prvej inStancie doru¢ena odvolacia
replika Zalovanej, pricom odvolanie povaZuje za dévodné a Nadalej sa ho v celom rozsahu pridrZiava,
a argumentaciu Zalobcu povaZzuje za nespravnu.

14. Odvolacia replika Zalovanej zo dfia 28.08.2023 bola Zalobcovi doru¢ena dfia 06.09.2023 s tym, Ze
sa k nej moze v lehote 10 dni vyjadrit. Diia 12.09.2023 bola sudu prvej inStancie doru¢ena odvolacia
duplika Zalobcu, pricom zastava nazor, Ze argumentécia Zalovanej je v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi a tiez v rozpore s ustalenou sudnou praxou ohfadom sudnych konani dotknutych oddIZzenim.
k tvrdeniu Zalovanej, Ze Zalobca mal zobrat podanu Zalobu spat, Zalobca doplnil, Ze dispozicia so
Zalobou predstavuje dobrovolny vykon procesného prava strany, ktora konanie iniciovala. Vyhlasenie
konkurzu na majetok Zalovanej a jej oddlZenie v8ak nie je mozné povazovat za dobrovolné upustenie
od vymahania pohladavky. Zalobca neméze byt nuteny

k spatvzatiu Zaloby. V ostatnej €asti sa Zalobca pridrziaval jeho vyjadrenia zo dia 27.07.2023. Odvolacia
duplika Zalobcu zo dia 12.09.2023 bola doru€ena Zalovanej dia 29.09.2023.

15. DalSie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

16. Podla ¢l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

17. Podla § 167e ods. 1 zakona o konkurze, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu
zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a)
alebo sa povazuje za nevymdahatelnu (§ 166b).

18. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

20. Podla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne.

22.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

23. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie
sa pouziju aj na odvolacie konanie.

24. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej, ktoré bolo
podané v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania, pretoze nejde



o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla
§ 385 ods. 1 CSP. Odvolanie prejednal podfa ustanoveni § 378
az § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

27. V&as podanym odvolanim sa Zalovana domaha zru$enia napadnutého uznesenia,

a to z dévodov nesplnenia procesnych podmienok (§ 365 ods. 1 pism. a) CSP),

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat’

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 365 ods. 1 pism. €) CSP), sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.
1 pism. f) CSP), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g) CSP),
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 pism. g) CSP). Podla nazoru odvolatela sud prvej indtancie mal vzhladom na zisteny
skutkovy stav Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ z dovodu nevymahatefnosti pohladavky uplatiiovanej
zalobcom v predmetnom spore vzhladom na ustanovenia

§ 166e ods. 4 zakona o konkurze a priznat’ Zalovanej ako UspeSnej strane sporu pravo

na plnu nahradu trov konania voci zalobcovi.

28. Podla nazoru odvolacieho sudu na procesnopravne nasledky sudneho konania, v ktorom si Zalobca
uplatriuje pohladavku prihlasenu do oddlZovacieho konkurzu, nema zasadny vyznam pre nastipenie
zakonom o konkurze ustanovenych procesnopravnych skutoénosti, ani ziadnym spbsobom nezvrati
priebeh predmetného sudneho konania, nakolko z dikcie ustanovenia § 167e ods. 1 zakona o konkurze
vyplyva, Ze U€inky vyhlasenia konkurzu vzniknu ex lege tym, Ze bol vyhlaseny konkurz. Sud je povinny
bez zbytoéného odkladu konanie zastavit. Prikaz na zastavenie konania plati aj pre odvolacie a
dovolacie konanie, ak pocas tychto konani sud rozhodne o vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného.

29. Procesnopravnym nasledkom zo zakona nastavajucich ucinkov zastavenia konania podla § 167e
ods. 1 zdkona o konkurze je preto taky procesny postup sudu, ked tento nerozhoduje o uplatfiovanej
pohfadavke, a konanie zastavi. Tie u€inky nastanu

aj bez véle stran sporu, nakolko ani z Civilného procesného poriadku ¢&i z osobitného predpisu (zakon
o konkurze) nie je potrebny suhlas procesnych stran. Zaroven odvolaci sud nie je opravneny skumat
dovody, pre ktoré nastali v prejednavanej veci u€inky zastavenia konania, kedZe tieto nastali priamo zo
zakona.

30. V praxi sa v8ak stava, a rovnako je v tomu tak aj predmetnom sudnom spore,

Ze konkurzné konanie sa skonéi skér, ako sud zastavi konanie. Av3ak nakolko pohladavka, ktora je
predmetom sporu, je aj nadalej nevymahatelna, sud neméze o nej konat, nakofko nie su splnené
procesné podmienky konania, ktoré je sud povinny kedykolvek po€as konania skiumat a prihliadat’ na
to, €i su splnené podmienky,

za ktorych méze konat a rozhodnut v zmysle ustanovenia § 161 ods. 1 CSP.

Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi (§ 161 ods.
2 CSP). Preto z dévodu nesplnenia procesnych podmienok konania sud prvej indtancie v predmetnej
veci musel konanie zastavit a nemohol rozhodnut tak, ako to alternativne Ziadala zalovana vo svojom
vyjadreni zo dria 08.11.2022,

teda rozhodnut v merite veci rozsudkom o zamietnuti Zaloby.

31. Zalovana dalej namietala poru$enie prava na spravodlivy proces pre rozpor obsahu Ustne
vyhlaseného napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie s jeho pisomnym vyhotovenim.

32. Sud je povinny rozsudok vyhlasit vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Ustanovenia o
rozsudku sa primerane pouziju aj na uznesenie (§ 234 ods. 2 CSP). Povinnost' verejného vyhlasenia
rozsudku v mene Slovenskej republiky vyplyva

z Ustavnej poziadavky vyjadrenej v &l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

a je zarukou spravodlivého konania. Po tom, ako sud vyhlasi znenie vyroku rozhodnutia, uvedie struéné
odbévodnenie a pou€i strany o odvolani a o mozZnosti exekucie. Zakonnym nasledkom vyhlasenia



rozhodnutia je viazanost sudu vyhlasenym vyrokom. To znamena, Ze ho konajuci sud uz nemdze sam
zmenit a znenie vyroku uvedené v zapisnici z pojednavania, na ktorom sa vyhlasuje rozsudok (§ 99
CSP),

ako aj zaznamenané vo zvukovom zazname (§ 98 CSP), musi byt v zadsade totozné

s0 znenim vyroku v jeho pisomnom vyhotoveni. Viazanost sudu vyhlasenym vyrokom rozhodnutia
vyjadruje zasadu, Ze sud uz nemdze rozhodnut inak, nez rozhodol,

a Ze v jeho pisomnom vyhotoveni sa nesmie v Ziadnom smere odchylit od vyroku,

ktory ustne predniesol pri verejnom vyhlaseni rozsudku a ktory uviedol v zapisnici

o hlasovani (R 14/2011).

33. Z uvedeného vyplyva, Ze viazanost sidu vyhlasenym rozsudkom predovSetkym znamena viazanost
vyrokom, kedZe obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud

vo vyroku rozhodnutia. Napriek tomu, Ze zakon uklada sudu po vyhlaseni rozsudku tento aj odévodnit, z
povahy veci vyplyva, Ze v zasade stru¢né ustne oddévodnenie nebude doslovne totozné s odévodnenim
uvedenym v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Judikatdra Ustavného sudu Slovenskej republiky sice
priptsta (napr. IV. US 58/2018), Ze rozdielne pravne posudenie veci v Gistnom a nasledne v pisomnom
odbvodneni sudneho rozhodnutia mbéZze mat za nasledok poruenie prava na riadne odévodnenie
rozhodnutia, v danom pripade v8ak takyto extrémny rozpor nenastal, a to najmad z dévodu nastupu
zakonnych procesnopravnych nasledkov (bod 28. a 29.).

V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na dostato¢né odévodnenie sudu prvej inStancie, ktory zdéraznil,
Ze v danej veci bola kfu€ova pre zastavenie konania skuto¢nost, Ze v priebehu konania bol na majetok
Zalovanej vyhlaseny konkurz

a sucasne bola zbavena dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze,

a to v rozsahu, v akom sa neuspokojili v konkurze a v rozsahu dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia.
SkutoCnost, Ze sud prvej inStancie nezopakoval v3etky dOkazy, ktoré boli vykonané na ustnom
pojednavani a vyhlasené v stru¢nom ustnom odévodneni napadnutého uznesenia je akceptovatelna,
nakolko tato rozdielnost’ istneho odévodnenia a pisomného oddévodnenia rozhodnutia nezaklada taku
vadu, ktora by mohla mat' za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci.

34. Odvolaci sud uzatvara, ze takéto rozdielne Ustne a pisomné odévodnenie rozsudku, ktoré
nedosahuje vySSie uvedenu ustavnopravnu intenzitu, je sice neZiaducim javom, av8ak samo osebe
nespdsobuje poruSenie prava na spravodlivy proces, najma

ak by v pripadnom v opatovnom konani pred sudom prvej inStancie neprislo k zmene skutkového stavu
a sud je zo zdkona povinny konanie zastavit pre nesplnenie procesnych podmienok konania podla
prisludnych ustanoveni Civilného sporového poriadku .

35. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie svojim procesnym postupom a
napadnutym uznesenim posudil spravne zakonné predpoklady na zastavenie sudneho konania ako
splnené.

36. Odvolaci sud konStatuje, Ze Zalovana v odvolani neuviedla a ani riadne neodévodnila ind vadu
konania, ktora by mohla mat' za nasledok zruSenie napadnutého uznesenia a opatovného vratenia veci
na dalSie konanie a nové rozhodnutie sudu prvej indtancie, pretoZe ani jeden z odvolacich dévodov
nebol naplneny.

37. Nahradu trov konania ovlada zasada uUspechu vo veci, ktord je doplnena zasadou procesnej
zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie znamena, Ze trovy je
povinnd nahradit t& zo strén, ktora zavinila, Ze vznikli. Zavinenie je nutné interpretovat vo vztahu
pricinnej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu a désledkom je vznik trov protistrany.

38. Odvolaci sud o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
256 ods. 2 CSP tak, Ze zalobcovi, ako procesne uspednej strane konania, priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Vzhladom na to, Ze oddIZenie iniciovala Zalovana a tym zavinila aj procesny
nasledok vo forme zastavenia sporového konania, v ktorom sa uplatiiuje pohladavka, ktora moze byt
uspokojena iba v konkurze, odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania podala Zalovana, Zalobca
ma pravo

na nahradu trov odvolacieho konania (obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky, 6Cdo/13/2019).



39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0
(§ 393 ods. 2 veta druha CSP v spojeni s § 3 ods. 10 tretia veta zdkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,

ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom

(§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu

sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha

(§ 428 CSP).



