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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Annou Majerikovou v spore Zalobcu: Generali Poistoviia, a.s.,
Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332, pravne zastipena JUDr. Gabriela Reichova, advokat
so sidlom Pavla Mudrofia 26, Martin, proti Zalovanym: 1/ Y. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. ¢. XXX, 2/ E.
Y., nar. XX.X.XXXX, bytom K., o zaplatenie 3.712,25 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/a2/ sG povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu vo vyske 3.712,25
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.712,25 eur od 4.11.2016 do zaplatenia,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1. Zalobcovi proti zalovanym 1/a 2/ priznava narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym tunajsiemu sudu dhia 4.7.2018 domahal vogi Zalovanym 1/ a 2/
uloZenia povinnosti spolo€ne a nerozdielne zaplatit sumu vo vySke 3.712,25 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % roéne z diznej sumy od 4.11.2016 do zaplatenia. Zalobu skutkovo odévodnili
tym, Ze na zaklade pravoplatného rozhodnutia Okresného stdu Zilina &. k. 22T/95/2016 sa Zalovani
v presne nezistenom &ase od 19.3.2016 do 22.3.2016 v Ziline nezistenym spésobom a predmetom
rozbili sklo na lavych zadnych dverach osobného motorového vozidla ev. €. ZA XXXGL, zn. Suzuki SX4,
ukradli ovladaci panel autoradia, ¢im spdsobili Zalobcovi kradeZou a poskodenim vozidla Skodu vo vyske
3.712,25 eur a za pokradovaci zlo¢in kradeze spachany v spolupachatelstve boli rozsudkom uznani
vinnymi; predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfia 23.9.2016. PoSkodeny
si uplatnil narok na nahradu $kody, ktora mu vznikla u Zalobcu. Zalobca vyplatil poSkodenému na
z&klade uzatvorenej poistnej zmluvy €. 2404868575 na havarijné poistenie vozidla a na zaklade $kodovej
udalosti zisteného rozsahu poskodenia dfia 15.4.2016 poistné pinenie vo vyske 3.712,25 eur. Zalobca
sa svojim narokom prihlasil do trestného konania a Okresny sud Zilina v rozsudku &. k. 22T/95/2016
odkézal zalobcu so svojim narokom na civilny sporovy proces. Zalobca listom zo diia 4.10.2016 vyzval
Zalovanych 1/ a 2/ na nahradu poskytnutého poistného plnenia vo vyske 3.712,25 eur najneskér v
termine do 3.11.2016. Zalovani 1/ a 2/ na vyzvu nereagovali.

2. Okresny sud Zilina platobnym rozkazom &. k. 17C/52/2018-23 zo diia 5.9.2018 v celom rozsahu
vyhovel navrhu Zalobcu. Zalobca v r. 1/ proti vydanému platobnému rozkazu podal odpor, v ktorom
uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s vyskou sumy, je si vedomy, Ze spbsobil Skodu na vozidle, ale rozporuje
tuto vysku a Ziadal, aby bola vec prejednana.

3. Na nariadené pojednavanie dha 11.9.2018 sa zalovani 1/ a 2/ neustanovili, na pojednavanie vo veci,
hoci boli na pojednavanie riadne a v€as predvolani, sud podfa § 180 CSP pojednaval za pritomnosti
Zalobcu a v nepritomnosti Zalovanych. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zdstupcu Zalobcu,



obozndmenim sa s listinnymi dékazmi produkovanymi Zalobcom a dospel k nasledovnym skutkovym
zisteniam.

4. Zalobca zasadne zotrval na svojej argumentécii v spore, ako tato vyplyva z jeho vy$sie opisaného
pisomného podania.

5. Z rozhodnutia Okresného sudu Zilina &. k. 22T/95/2016-558 zo diia 23.9.2016 sud vzal za preukazané,
Ze vo vztahu k obvinenému Zalovanému 1/ sud schvalil dohodu o vine a treste a uznal Zalovaného 1/ za
vinného v bodoch 1/ z pokragovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr.
zakona spachany v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona, Ciasto&ne spachany v stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zakona, z pokracovacieho precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods.
2 Tr. zakona, spachany v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zakona, ktorych sa dopustili tym, Ze podla
skutku 1/ v presne nezistenom &ase v dobe od 19.3.2016 do 5. hod. diia 22.3.2016 v Ziline na Ul. Hlinske;
€. 2617/6 po predchadzajucej dohode s E. Y. nezistenym spésobom a predmetom rozbili sklo na lavych
zadnych dverach osobného motorového vozidla zn. Suzuki SX4 Sedej tmavej metalizy, ev. €. K., otvorili
dvere a z pristrojovej dosky odmontovali ovladaci panel autoradia s dotykovym displejom, s ktorym odisli
do osobného motorového vozidla zn. Opel Astra, modrej tmavej farby, ev. €. ZA XXXDA, ktoré tam mali
zaparkované, kde boli zadrzani hliadkami PZ, ¢im svojim konanim sp&sobili Zalobcovi Skodu kradezou
a poskodenim vozidla vo vySke 3.712,25 eur, teda za to bol odsudeny na suhrnny trest odriatia slobody
vo vymere 24 mesiacov; podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poSkodenych okrem inych Zalobcu (spol.
Generali Poistoviia a.s.) s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny sporovy proces. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 23.9.2016 (¢.I. 3)

6. Z rozhodnutia Okresného sudu Zilina 22T/95/2016-584 zo diia 23.9.2016 vo vztahu k Zalovanému
2/ bola schvélena dohoda o vine a treste a sud uznal Zalovaného 1/ za vinného v bodoch 1/ z
pokracovacieho zlo€inu kradezZe podfa § 212 ods. 1, 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zakona spachany
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona, Ciasto¢ne spachany v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zakona, z pokracovacieho precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona,
spachany v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona, ktorych sa dopustili tym, Ze podla skutku 1/ v
presne nezistenom ¢ase v dobe od 19.3.2016 do 5. hod. dfia 22.3.2016 v Ziline na Ul. Hlinskej &. 2617/6
po predchadzajiucej dohode s Y. Y. nezistenym spdsobom a predmetom rozbili sklo na lavych zadnych
dverach osobného motorového vozidla zn. Suzuki SX4 Sedej tmavej metalizy, ev. €. ZA XXXGL, otvorili
dvere a z pristrojovej dosky odmontovali ovladaci panel autoradia s dotykovym displejom, s ktorym odisli
do osobného motorového vozidla zn. Opel Astra, modrej tmavej farby, ev. €. ZA XXXDA, ktoré tam mali
zaparkované, kde boli zadrzani hliadkami PZ, ¢im svojim konanim spo&sobili Zalobcovi Skodu kradezou
a poSkodenim vozidla vo vySke 3.712,25 eur, teda za to bol odsudeny na suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 24 mesiacov; podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poSkodenych okrem inych Zalobcu (spol.
Generali Poistoviia a.s.) s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny sporovy proces. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dia 23.9.2016 (E.I. 7).

7. Z oznamenia o ukonéeni likvidacie poistnej udalosti k poistenému vozidlu ev. &. ZA 410GL sud zistil,
Ze poistné plnenie ( naklady na opravu po odpocitani spolut&asti) predstavuje 3.712,25 eur a z vypisu
ustu VUB zo diia 15.4.2016 sud mal nepochybne preukazand Ghradu sumy 3.712,25 eur ako poistné
plnenie poskodenému (C.I. 12, 45).

8. Listom zo dfia 4.10.2016 zalobca vodi Zzalovanym 1/ a 2/ uplatnil narok poskodeného na nahradu
Skody vo vyske 3.712,25 eur a Ziadal sumu uhradit najneskér do 3.11.2016 (C.I. 14).

9. V predmetnom konani Zalobca uplatnil regresny narok poistnej udalosti a vo vySke vyplateného
poistného plnenia 3.712,25 eur, ktora zalovani 1/ a 2/ doposial neuhradili.

10. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

11. Z&kladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu su poruSenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou, zavinenie. PoruSenie
pravnej povinnosti spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. Pod
pojmom Skoda je treba rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a ktora je



objektivne vyjadritelna v peniazoch ako v8eobecnym ekvivalentom. Pri€inna suvislost znamena, Ze
medzi protipravnym ukonom a vzniknutou $kodou musi byt vztah pric¢iny a nasledku. Existencia pri€inne;j
suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade preukazana, nemozno ju len predpokladat’. Zavinenie
ako dal8i predpoklad vzniku za Skodu méa charakter subjektivny, znamena psychicky vztah Skodcu k
protipravnemu ukonu a ku Skode.

12. Podfa § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

13. V ustanoveni § 438 ods. 1 Obcianskeho z&konnika je zakotvena pasivna solidarita viacerych
Skodcov, ktori spoloéne spdsobili Skodu. Teda spdsobenie Skody viacerymi Skodcami (pluralita $kodcov)
ma za nasledok ich solidarnu zodpovednost, ktorej podstata spociva v tom, Ze spolo¢ni S$kodcovia budu
za Skodu zodpovedat spolo¢ne a nerozdielne.

14. Podla § 813 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol..

15. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 813 Obcianskeho zakonnika ide o prechod prava
poisteného na nahradu Skody voci Skodcovi na poistitela. Prechod prava nastava priamo zo zékona, ak
su splnené podmienky tohto prechodu, a to predovSetkym musi ist o spdsobenie Skody na poistenom
majetku, ktora je poistnou udalostou podla poistnej zmluvy; dalej musi ist o $kodu, za ktoru zodpoveda
tretia osoba, voci ktorej ma poisteny pravo na nahradu Skody; plnenie poistitela kryje plnenie Skodcu
zo zodpovednosti za Skodu, ak plnenie poistovne kryje cely rozsah spésobenej Skody, celé pravo
na nahradu Skody prechadza z poisteného na poistitela; napokon poslednou, ale vefmi délezitou
podmienkou prechodu prava na nahradu Skody na poistitela je, Ze poistitel poskytol poistenému, teda
osobe, ktora ma pravo na nahradu Skody voci tretej osobe na poistné pinenie, a az tymto poskytnutim
poistného plnenia prechadza pravo poisteného na nahradu Skody na poistitefa.

16. Zo skutkovej vety rozsudku vydaného v trestnej veci sp. zn. 22T 95/2016 vyplyva, Ze v pri€innej
suvislosti trestného €inu, ktorého sa dopustili a za ktory boli uznani vinnymi Zalovani 1/ a 2/ doslo u
Zalobcu ako poskodeného k spbsobeniu Skody.

17. Ustavne konformny vyklad § 193 CSP veta tretia (dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny Cin, priestupok, alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolognosti) totiz vyzaduje, aby sud rozhodujuci v ob&ianskopravnom konani o ndhrade Skody
spbsobenegj trestnym €inom, bol viazany pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom trestného sudu,
jeho vyrokovou €astou a to vo vztahu ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia
pachatela za tento trestny &in. Zodpovednost Skodcu za Skodu spésobenu trestnym ¢inom treba potom
posudzovat' v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého kazdy zodpoveda za $kodu
ktoru spésobil poruSenim pravnej povinnosti. Na druhej strane v3ak stale plati, Ze ob¢ianskopravny sud
nie je viazany vySkou 8kody, aj keby bola vo vyroku trestného rozsudku presne vycislena. Vyplyva to
z toho, Ze v tresthom konani sa vySka Skody spravidla nezistuje presne, s vynimkou pripadov, ked
trestny sud rozhoduje aj o naroku poskodeného na nahradu Skody podla § 287 Trestného poriadku. V
prejednavanej veci navySe trestny sud schvaloval dohodu o vine a treste, pre ktoré konanie je typicky
podstatne nizsi rozsah dokazovania ako pri Standardnom formalizovanom trestnom procese.

18. Pokial teda sud v tresthnom konani pravoplatne rozhodol o tom, Ze Zalovani 1/ a 2/ konanim opisanym
v bode 1/ skutkovej vety vyrokovej €asti rozsudku pokracujucim spolo&nym konanim si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak vacsiu Skodu a taky &in spachal zdvaznejSim spdsobom
konania (vlamanim), za to boli odsudeni a poSkodeny Zzalobca s narokom na nahradu Skody bol odkazany
a civilny sporovy proces. Sud pri rozhodovani bol viazany a narok zalobcu na nahradu Skody vodi
Zalovanym povazoval ¢o do zakladu za preukazany a v dalSom konani vykonal nasledné dokazovanie
ohladom vysky nahrady Skody, teda posudzoval, v akom rozsahu je narok Zalobcu na nahradu Skody
vocCi Zalovanym dovodny.

19. Podla ustanoveni § 813 ods. 1 Obclianskeho zakonnika dochadza k zakonnej sukcesii prava
poisteného na nahradu Skody vodi tretej osobe na poistitela. V ramci tejto zakonnej sukcesie poistitef
vstupuje do existujucich prav poisteného (posSkodeného). Poistitelovi nevznikaju nové prava vo i



zodpovednému subjektu, ale vSetky jeho prava su odvodené od prav poisteného. Ak bola poistna udalost
spbsobena protipravnym ukonom tretej osoby, ma poisteny pravo na plnenie poistitela na zaklade
poistnej zmluvy, ktoru uzavrel s poistitefom tym, Ze poistitel plni poistenému, subjekt zodpovedny za
S8kodu sa nezbavi nasledkov zodpovednosti za Skodu. Prechod prava na nahradu Skody z poisteného
na poistitefa nastava ex lege okamihom vyplatenia plnenia poistenému a je mozny iba, ak pravo v ase
plnenia existuje.

20. Z vykonaného dokazovania sud mal nesporne preukazané to, Zze prechod prava poisteného na
nahradu Skody na poistitela vznikol vyplatenim poisteného pinenia dfia 15.4.2016 vo vyske 3.712,25
eur a pravo v ¢ase plnenia existovalo, a to uzavretim poistnej zmluvy o havarijnom poisteni motorového
vozidla ev. €. K poisteného poskodeného. V konani bolo nepochybne preukazané to, Ze v pri€innej
suvislosti z pokragovacieho zlo€inu kradezZe spachany v spolupachatelstve a z pokracovacieho precinu
poskodzovania cudzej veci doslo k majetkovej ujme na strane Zalobcu, a to v rozsahu sumy poistného
plnenia 3.712,25 eur. Pravna uUprava zodpovednosti za Skodu vychadza zo vSeobecnej zasady
obcianskopravneho deliktu ,kazdy, kto privodi vznik S$kody svojim protiprdvnym a spravidla i zavinenym
konanim, je povinny spésobenu $kodu nahradit”. Skoda vzdy vznikne po skuto&nosti, ktora ju spdsobila
a v danom pripade pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovanych 1/ a 2/ a vzniknutou Skodou je zrejma
z nasledku, kedZe prave spravania sa zalovanych 1/ a 2/ bolo pri¢inou vzniku poistného plnenia.

21. Existencia vSetkych jednotlivych predpokladov vzniku zodpovednosti (1. poruSenie pravnej
povinnosti, 2. existencia 8kody, 3. pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, 4.
zavinenie) bola v konani zo strany Zalobcu nepochybne preukézana. Zalovani 1/ a 2/ v priebehu celého
konania neprodukovali Ziaden dékaz.

22. S poukazom na vySSie uvedené skutkové zistenia a Uvahy sudu, sud povazoval uplatneny narok
Zalobcu v celom rozsahu za dévodny a zaviazal zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie sumy 3.712,25 eur
spoloéne a nerozdielne. Pri solidarnych zavazkoch ma veritel samostatni pohlfadavku vo&i kazdému
spoludiZnikovi a mdZe vymahat splnenie zavazku v celom rozsahu alebo jeho Cast proti vSetkym
spoludiznikom a to su€asne alebo postupne. Podstata solidarnej zodpovednosti viacerych Skodcov za
Skodu, ktort poSkodenému spbsobili spolo&ne spociva v tom, Ze poSkodeny si mbzZe vybrat hociktorého
alebo niektorych z viacerych Skodcov a mbze od nich pozadovat nahradu celej Skody. Spinenie zavazku
v3ak jednym z diznikov spOsobuje vodi veritelovi zanik zavazkov ostatnych spoludiznikov. Pravo na
vyporiadanie medzi solidarnymi Skodcami (Zzalovanym 1/ az 2/) nie je uz pravom na nahradu Skody;
toto prdvo mal iba poSkodeny. Pravo na vyporiadanie je beznym majetkovym pravom, ktoré je len
odvodené od splnenia povinnosti na nahradu Skody niektorym zo solidarnych Skodcov. V danom
pripade u Zalovanych 1/ a 2/ ide o solidarnu zodpovednost, kedZe Skodu spbsobili spolocne, ich trestna
¢innost’ viedla ku vzniku jedinej Skody (8kodlivého nasledku) vo vztahu k Zalobcovi a ako vysledku
subeznej €innosti oboch Skodcov a to v spolupachatelstve. Preto sud pri aplikacii ustanovenia § 438
ods. 1 Obcianskeho zakonnika na tuto sumu 3.712,25 eur ako dévodnej vysky nahrady Skody zaviazal
Zalovaného 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi.

23. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla ustanovenia § 3 nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. (v zneni u€innom od 1.2.2013) vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

25. Zalobca si zaroven uplatnil i Uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.712,25 eur od
4.11.2016 az do zaplatenia. Uroky z omeskania vyluéne suvisia s pefiaznymi zavézkami. Z pojmového
vymedzenia tohto sank&ného mechanizmu vyplyva, Ze veritel ich mdzZe od dlznika poZadovat v
pripade, ak diznik poru$i svoju povinnost plnit riadne a v€as a dostane sa do omeSkania s plnenim
peniazného zavazku. Omeskanie diznika je pravnou skuto¢nostou, ktora spésobuje zmenu v obsahu
zavazkového vztahu a ktorej koreSponduje hmotnopravne opravnenie veritela v ob&ianskopravnych
vztahoch pozadovat popri pefiaznom dlhu aj uroky z omeskania, priCom pravnu relevanciu ma, ktorym
momentom sa dostava dlZznik do omeskania. Zakladnym predpokladom vzniku naroku na uaroky z
omeskania je teda existencia omeskania s plnenim penazného dlhu a zakladnym predpokladom
takéhoto omeskania je existencia pohladavky t.j. prava na pefiazné plnenie a jej zronost.

26. Zalobca preukazal svoje tvrdenia, Ze vyzval Zalovaného 1/ a 2/ na nahradu $kody, ktor( sposobili
precinom kradeze formou spolupachatelstva a vyzval na Uhradu sumy vo vySke 3.712,25 eur v lehote



do 3.11.2016. Zalovani 1/ a 2/ sa dostali do omes$kania s plnenim pefiazného dihu diiom 4.11.2016, t;.
nasledujuci def potom, €o ich o plnenie veritel (Zalobca) poziadal. Preto sud priznal Zalobcovi k dlzne;j
istine aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 4.11.2016 az do zaplatenia v sulade s citovanym
ustanovenim § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim vliady SR €. 87/1995 Z. z.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP (o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i) v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Zalobca v danej veci mal pIny Uspech, preto ma narok na nahradu trov konania proti zalovanym 1/
a 2/, ktori uspech v spore nemali, preto sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému 1/ a 2/
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu 100 %.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (8§
366 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



