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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. Ivany Jahnovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F.
Z., J. O. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom: Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - N. Z., J. O. XX.X.XXXX, G.: Q.
XX/A, Bratislava, pravne zastipena advokatom JUDr. Stanislavom Jakubc&ikom, so sidlom: Kutlikova
17, Bratislava a otec - F. Z., J. O. XX. X.XXXX, G.: Q. XX, G., pravne zastupeny advokatskou kancelariou
NIKU & partners, s.r.o., so sidlom: P. Velkého 51, Bratislava, za G¢asti Uradu komisara pre deti, so
sidlom: Odborarske nam. 3, Bratislava, o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému a o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta, na odvolanie matky
voci rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo diia 7. decembra 2018, €. k. 25P/103/2017-658, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dha 7. decembra 2018, ¢&. k.
25P/103/2017-658, vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie zveril maloletého F. Z., J.. XX XX.XXXX do
osobnej starostlivosti otca, vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie ulozil matke povinnost prispievat’ na
vyzivu maloletého F. vyzivhym vo vyske 50,- eur mesacne, vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie upravil
styk matky s maloletym F., vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh matky a vo vyroku,
ktorym sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.k. 13P/73/2012-59 zo dna
28.06.2012, v Casti upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému F., potvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dia 07.12.2018, &. k. 25P/103/2017-658, rozhodol tak,
Ze zveril maloletého F. Z., J.. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otca. Zastupovat maloletého a
spravovat’ jeho majetok budu obaja rodiia. Sud prvej indtancie matke ulozZil povinnost’ prispievat na
vyzivu maloletého F. vyzivnym vo vyske 50,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinna platit k rukédm
otca maloletého, vzdy do 15. dila v mesiaci, po&nuc diiom vykonatelnosti vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie. Matke umoznil stretavat’ sa s maloletym F. kazdy parny kalendarny tyzderi od piatka od 17.00
hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze tato uprava neplati poc€as jarnych, Velkonoénych, letnych a
zimnych $kolskych prazdnin. Dalej je matka opravnena stretavat sa s maloletym nasledovne:

- kazdy rok od 01.07. od 10.00 hod. do 15.07. do 20.00 hod. a od 01.08. od 10.00 hod. do 16.08. do
20.00 hod. - kazdy parny rok od nedele, ktora predchadza prvému driu jarnych prazdnin od 18.00 hod.
do nasledujuceho piatka do 17.00 hod.,

- kazdy neparny rok od Stvrtka, ktory predchadza Vefkému piatku od 10.00 hod. do utorka, ktory
nasleduje po Velkono&nom pondelku do 18.00 hod.,



- kazdy parny rok od prvého dnia zimnych prazdnin od 10.00 hod. do 25.12. do 12.00 hod., - kazdy
neparny rok od 02.01. od 10.00 hod. do posledného dria zimnych prazdnin do 18.00 hod. a od 25.12.
od 12.00 hod. do 02.01. nasledujuceho roka do 18.00 hod.

Sud prvej instancie urcil, Ze matka maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska maloletého a
otec je povinny maloletého na styk riadne pripravit. Sud prvej inStancie zaroven ulozil rodi¢om F. Z. M.
N. Z. a maloletému F. Z., J.. XX X.XXXX, povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préace, socialnych veci a rodiny v trvani 12 mesiacov v
rozsahu aspofi 20 hodin, poénuc pravoplatnostou rozsudku. Vo zvySku sud prvej inStancie navrh otca
zamietol. Sud prvej inStancie dalej zamietol ndvrh matky na zvy3enie vyzivného. Rozhodnutim sud prvej
inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, €.k. 13P/73/2012-59 zo dfia 28.06.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 17.09.2012 a to v €asti Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému F.. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Ziadnemu ucastnikovi konania
nepriznal narok na nahradu trov konania a o trovach statu rozhodne sud samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil tym, Ze navrhom doru¢enym sudu prvej indtancie
dna 02.05.2017, Ziadal otec o zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok budu obaja rodi¢ia a matka bude zaviazana prispievat na vyZivu
maloletého sumou 50,- eur mesacne. Zarover navrhol aj konkrétnu upravu styku maloletého s matkou.
Navrh oddvodnil tym, Ze manzelstvo s matkou maloletého bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV &.k. 13P/73/2012-59 zo dfia 28.06.2012 a o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode manzelstva bolo rozhodnuté tak, Ze malolety bol zvereny do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov a otcovi bola zaroveri uloZena vyZivovacia povinnost na maloletého vo vyske
450,- eur mesacne. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia obaja rodicia, najma v zaujme
maloletého, zostali byvat v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome, ktory je vo vylu€énom vlastnictve
otca a postupom €asu aj obnovili spoluZitie a starostlivost o0 maloletého zabezpedovali spolo&ne. Snahou
otca bolo zachovat pre maloletého iluziu kompletnej rodiny, i ked vacsiu Cast’ rodi¢ovskych povinnosti
prevzal na seba a maloletému zabezpeCoval vSetky potreby a uhradzal vSetky jeho vydavky, ako aj
vydavky celej rodiny a tiez platil matke vyzivné. Vytvaral maloletému program vylu¢ne sam a vSetky
volnoCasové aktivity absolvoval malolety iba s nim, €i uz prechadzky, rybacky, bicyklovanie, tréningy atd'.
Matka poc¢as vzajomného spoluzitia nikdy nejavila zaujem o aktivity maloletého a spolo€ného programu
sa nezucastiiovala. Napriek tomu, Ze po rozvode manzelstva ostali Zit' v spolo€nej domacnosti, matka
zacCala domacnost opustat aj na niekolko dni, bez akéhokolvek vysvetlenia, pri¢om starostlivost o syna
ostavala vylu€éne na fiom. Postupne za¢ala mat matka voci nemu stéle vysSie finanéné naroky, a teda
nadobudal dojem, Ze jedinym dévodom jej rozhodnutia Zit' s nim v spolo¢nej domacnosti, boli finanéné
benefity, ktoré jej poskytoval a nie skutoCny zaujem o maloletého. Koncom janudra 2017 sa matka
maloletého rozhodla zo spolo¢nej domacnosti odstahovat’ do bytu, ktory mé vo vyluénom vlastnictve a
od tohto obdobia zabezpeduju starostlivost o maloletého na zaklade posledného rozhodnutia o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a teda striedavo, avSak malolety striedava starostlivost’ rodi¢ov odmieta,
v matkinej domacnosti nechce byt, chce byt s otcom v prostredi, v ktorom vyrastal od narodenia, a
v ktorom ma idealne podmienky pre svoj vSestranny rozvoj. Od zaciatku marca 2017 matka zacala
striktne trvat' na dodrZiavani striedavej starostlivosti a to aj napriek tomu, Ze malolety F. sa takejto forme
starostlivosti brani a odmieta ju a prehovara matku, aby aj v ,jej €ase” mohol ostat u otca. Takyto zmeneny
model doterajSej starostlivosti o maloletého sa prejavil na synovom spravani, ktory zacal vykazovat
nestandardné spravanie a zhorSenie prospechu, ¢o avizovali aj pedagdgovia. Je nepochybné, Zze sidom
nariadena striedava starostlivost o maloletého uz nie je v zaujme maloletého, nakolko uvedené zmeny
vo vychovnych prostrediach zapricinili jeho psychicku labilitu a spésobili mu neprimeranu psychicku
zéataz. Dalej v navrhu uviedol, Ze si uvedomuje délezZitost role matky v Zivote dietata a v Ziadnom pripade
nema zaujem matku zo Zivota maloletého vylugit, avSak za aktualneho stavu je potrebné a nevyhnutné
zabezpecit maloletému stabilny reZim a jednotny vychovny pristup. Malolety ma v jeho domacnosti
vytvorené zazemie, na ktoré je zvyknuty od narodenia, ma pravidelny reZim, chodieva na tréningy, ma
zabezpec&ené doucovanie a je na neho Uplne citovo naviazany.

3. Matka k navrhu otca uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim, Ze su&asny model starostlivosti o maloletého sa
vaznym spbsobom prejavil na jeho spravani a zhorSenom prospechu, nakolko jej odchod zo spolo¢nej
domacnosti nemal negativny vplyv na maloletého, ani na jeho Skolské vysledky, ako tvrdi otec. Zo
spoloénej domacnosti sa odstahovala viackrat a to z dévodu neprimeraného psychického a fyzického
natlaku na fiu zo strany otca, priCom toto prostredie vébec nebolo vhodné pre zdravy psychicky a



fyzicky vyvin maloletého. Striedava osobna starostlivost je pre maloletého vyhovujica a tymto modelom
vychovy je pre neho zabezpec€eny dostato¢ne dihy €as s matkou, ako aj s otcom. Ona sa o maloletého
prikladne stara a venuje sa mu maximalne v Case, ked je v jej starostlivosti. Podla nej, malolety k nej
chodi vefmi rad a €asto k nim chodi aj jej matka, ako aj spoluZiaci a kamarati maloletého. Tvrdenie otca
o tom, Ze maloletému zabezpec€oval nielen v3etky potreby, ale aj uhrddzal vSetky vydavky a vytvaral mu
program vyluéne sam, je zavadzajlce. Aj ona sa synovi po cely ¢as venovala, vytvarala pre neho aktivity,
avSak spolo¢nych aktivit s otcom sa nezuc&astfiovala z dévodu silného napatia medzi nimi. Ma za to, Ze
striedava starostlivost je vhodnym rieSenim, ako zabezpecit pre maloletého, o najlepSie prostredie, a
zaroven aby velfmi nepocitoval zmeny, ktoré nastali po jej odchode zo spolo&nej domacnosti. Malolety
ma moznost riadne sa stretavat s matkou, aj s otcom a udrZiavat tak aj kvalitné rodinné vztahy. V
ramci vyjadrenia navrhla aj zmenu rozhodnutia o vyzivnhom, ktoré oddvodnila tym, Ze zo samotného
navrhu otca je zjavné, Ze otec dosahuje vySSi prijem, ako uvadzal v roku 2012, kedy mu bola uréend
vyzivovacia povinnost vo vyske 450,- eur mesacne. Navrh na zvySenie vyZivhého zdévodnila tym, Ze
vydavky maloletého boli v Case, kedy sa naposledy rozhodovalo o vyZivhom, vyrazne nizSie, ako su v
sucasnosti, nakolko malolety navstevuje sukromnu zakladnu Skolu, kde sa ro¢ne plati poplatok 700,- eur,
za Skolsky klub 600,- eur, triedny fond 100,- eur a stravné asi 40,- eur mesacne. Malolety tieZ navstevuje
zaujmoveé kruzky, ma zvysené vydavky na stravovanie a oSatenie a teda je zrejmé, Ze sa rastom dietata
menia jeho potreby. Pévodne uréena vyska vyZivného teda nepostacuje na to, aby malolety mohol
uspesne pokragovat vo svojom $tudiu, ako aj vo svojich $portovych a zaujmovych aktivitach. Ziadala
zvySit' vyZivovaciu povinnost' otca zo sumy 450,- eur na sumu 1.000,- eur mesaéne od pravoplatnosti
rozhodnutia.

4. Otec vo vypovediach uviedol, Ze od narodenia sa o syna staral, pomahal od zad&iatku pri kipani a
v starostlivosti o syna, chodieval s nim na prechadzky, hrali sa, kopali si loptu, ¢ize od zaliatku s nim
podnikal rézne aktivity, kedZze malolety je velmi aktivny, stale chcel nie€o robit’ a pytal sa von. Syn je
automaticky zvyknuty na jeho starostlivost, ¢i uz ide o vofnoCasové aktivity, tréningy a sutaze, v éom
oCakaval aj podporu od matky, ale tuto mu nedala. Od rozvodu s matkou maloletého Zili v spolo€nej
domacnosti spolo€ne, planovali si dovolenky, Zili z jednych pefazi a striedava starostlivost' sa nikdy
nerealizovala a to az do zaciatku roka 2017. Matka sa vtedy odstahovala a akoby z ,trucu® zacala
striktne dodrziavat' striedavu starostlivost. Potom eSte kratke obdobie bola situacia taka, Ze bol so
synom opat viac, avsak trvalo to iba do pojednavania, ktoré bolo dfia 2.10.2017. Vtedy sa matka vlastne
dozvedela, Ze sa on chce o syna aj nadalej starat, a teda zacali opat’ striktne praktizovat’ striedavu
starostlivost. On chodieva za synom aj v tyZdni, ked je u matky, tieZ za nim chodieva na tréningy.
Podla jeho nazoru, synovi takato situacia ur€ite nevyhovuje, pretoZze nie su jeho potreby naplnené.
Tiez dodal, Zze jeho rozhodnutie poZiadat o zverenie maloletého do svojej vyluénej starostlivosti je
dosledkom zrelého rozhodnutia, kedZe aj sam malolety chce Zit' s nim. Matka vo vypovediach poprela, Ze
v spoloénej domacnosti neZiju od januara 2017, naopak, podfla nej neZiju spolu od januara 2016, kedy ju
otec napadol, a vtedy sa odstahovala. Od januara 2016 starostlivost o syna zabezpecuju nepravidelne
striedavo tak, Ze ked bol jej tyzden, aj ona spavala vdomacnosti otca, kedZe ide o dom, kde syn vyrastal
a ma tam hracky. Zd6raznila, Ze ona sa o syna stara prikladne. Je toho nazoru, Ze celé toto konanie
je zbyto€né, pretoze pokial by otec upustil od svojho ega, mohli by fungovat Uplne norméalne a mohli
si maloletého striedat a starat’ sa o neho, priCom zdbraznila, Ze byvaju na jednej ulici. Potvrdila, Ze
oslovila svojho pravnika, aby sformuloval rodi¢ovsku dohodu v tom smere, aby bol malolety vo vylu€nej
starostlivosti otca, av8ak bolo to zo strachu, kedZe otca sa boji, o v8ak nevie dokazat. Pravny zastupca
matky doplnil, Ze matka je otcom vykreslovana velmi negativne, otec uvadza polopravdy a nepravdy,
je schopny maloletého manipulovat, navySe kriminalizuje matku a tato kriminalizacia je neadekvatna
a zavadzajuca. Uviedol, Ze pévodnu dohodu ohlfadom starostlivosti o dieta v roku 2016 vypracovala
pravna zastupkyna otca, ale matka ju nepodpisala. Rodi¢ia spolu nasledne komunikovali a v auguste
2017 matka nadviazala na iniciativu otca z roku 2016 tak, Ze navrhli uzavretie novej rodi€ovskej dohody,
podla ktorej by bol malolety zvereny otcovi, avSak napokon k Ziadnej dohode nedoslo.

5. Na pojednavani diia 28.3.2018 sud prvej intancie vykonal aj pohovor s maloletym, ktory sa vyjadril,
Ze chce ostat' byvat' u otca a k mame chce chodit hocikedy a aj hocikedy u nej prespat.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 7.12.2018 uviedol, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie
(Setrenie v domacnosti rodicov a pohovor s maloletym dria 08.11.2017 a 15.11.2017) navrhuje
maloletého zverit do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze navrhuje styk maloletého s matkou neupravit,
kedZe sudna znalkyfia uviedla, Ze malolety je dostatoCne zrely na to, aby sa o konkrétnom styku s matkou



dohodol. Zarovern v3ak apeloval na otca, aby maloletého motivoval k tomu, aby matku navstevoval, a
aby sa aj otec snaZil o to, aby mal malolety s matkou zachovany vztah. Vzhladom k tomu, Ze v priebehu
konania sa komunikacia medzi rodiémi, ako aj celkova situacia v rodine zhorsila, odporugil nariadenie
vychovného opatrenia a to pre rodiov, ako aj pre maloletého v rozsahu 20 hodin. Konkrétnu vySku
vyzivného ponechal na uvahe sudu.

7. Sud prvej instancie v odévodneni dalej uviedol, ze zastupca Uradu komisara pre deti odporuil
ponechat maloletého v striedavej osobnej starostlivosti, ¢o je v zaujme maloletého. Nestotoznil sa so
zavermi znaleckého dokazovania, nakolko v najlepSom zaujme maloletého dietata je, aby sa na jeho
vychove podielali obaja rodic¢ia. Odporucil nariadit' vychovné opatrenie pre rodi¢ov, ako aj maloletého.
Medzi rodi€émi su problémy, ktoré treba odstranit’ prostrednictvom tretej, nezavislej osoby za ucelom
obnovenia komunikacie rodi¢ov a za u¢elom obnovenia vztahu maloletého k matke. Navrhol, aby sa
vychovné opatrenie realizovalo na Referate poradensko-psychologickych sluzieb za spoluprace so
psycholégom.

8. Sud prvej instancie v odévodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze nariadil znalecké dokazovanie,
pri¢om zo znaleckého posudku vypracovaného znalkyhou z odboru: Psycholdgia, odvetvie: Poradenska
psycholdgia, Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholégia dospelych, PhDr. Mgr. Elenou Fortis,
doru¢eného sudu dfia 13.8.2018, sud prvej inStancie okrem iného zistil, Ze vychovné prostredie otca
povazuje znalkyfa za vhodnejSie pre maloletého. Malolety emocionalne vnima rozdielnost’ vychovnych
prostredi a vzhladom na svoju osobnostnu, emocionalnu aj socialnu vyvinovu uroven je schopny aj
racionalne posudit kvalitu vychovného prostredia jednotlivo u otca a u matky. Preferuje vychovné
prostredie otca. Malolety F. ma k matke pozitivny az ambivalentny vztah. Na jednej strane vyjadruje
vo vztahu k matke pozitivny emocionalny vztah a na druhej strane odmieta u matky Zit a byvat a
odmieta ist' s matkou na dovolenku. Matke nedéveruje, sklamala ho a uviedol, Ze kvOli matke je niekedy
nestastny. V Zivote maloletého matka zastava ulohu a rolu matky vyplyvajucu z prirodzenej Zivotne;j
pozicie, ale matka netvori maloletému adekvatny femininny vzor, nie je pre maloletého dostato¢nou
rodiCovskou autoritou, matku nepreferuje a neidentifikuje sa s domovom matky. K otcovi ma malolety
pozitivny emocionalny vztah, sprava sa k otcovi s prejavmi vysokej emocionalnej a existenénej zavislosti.
Otca preferuje, identifikuje sa s otcom a identifikuje sa s domovov u otca. Pri otcovi preziva pocit
bezpedia a istoty, spolieha sa na neho, dbéveruje mu a reSpektuje ho, ako rodi€ovsku autoritu. Otec
zastava v Zivote maloletého F. ulohu existen&nej a emocionalnej istoty a bezpedia. Poskytuje maloletému
emociondlnu, socidlnu aj psychologicku saturaciu. Zabezpeluje mu kompletné vychovno-edukacné
podmienky pre jeho zdravy psychicky aj fyzicky vyvin s akceptaciou vyvinovych Specifik adekvatnych
veku maloletého. U otca neboli zistené znaky manipulécie dietata vo¢i matke, za ucelom oslabenia
ich vzajomnej citovej vazby. Otec si uvedomuje nezastupitelnu rolu matky v Zivote syna. U matky
znalkyna zistila znaky negativnej manipulécie dietata voci otcovi za u¢elom oslabenia ich vzajomnej
citovej vazby. Vzhfadom na vek maloletého a s tym suvisiacu uroven jeho osobnostného socidlneho a
emocionalneho vyvinu, je s ohladom na jeho zdravy, psychicky a fyzicky vyvin problematické nutit ho
uradnym, sank&nym alebo nasilnym mechanizmom Zit' a byvat u niektorého z rodi€ov, alebo v striedave;j
starostlivosti oboch rodiCov. Znalkyfia odporuc€a zruSenie striedavej osobnej starostlivosti rodiCov o
maloletého a zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca. V aktualnej rodinnej situacii nenavrhuje
upravit styk maloletého s matkou. Malolety ma zaujem matku navstevovat' neobmedzene a bol schopny
opakovane toto Zelanie formulovat, prezentovat a zdévodnit. Ak sud rozhodne, Ze je potrebné styk
matky s maloletym upravit, vhodna je Uprava styku maximalne na €as pocas kazdého druhého vikendu
od piatku do nedele. Malolety F. bol schopny opakovane formulovat a prezentovat pred kompetentnymi
osobami svoju vOlu Zit' a byvat u otca a s matkou sa stretavat neobmedzene. Zo znaleckého skimania
sa u maloletého ani nejedna o zmenu vychovného prostredia, pretoZe malolety sa narodil v domacnosti
otca a s tymto domovom sa identifikuje, prifom zmena bola skér vo vytrhnuti maloletého dietata z
domova matkou a jeho umiestnenie do nefunkénej striedavej starostlivosti. U maloletého sa jedna az o
existencnu potrebu Zit u otca a malo by na neho negativny vplyv, ak by bol nejakym spésobom nuteny
Zit a byvat’ u matky, resp. v striedavej starostlivosti.

9. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania v ramci skuto¢ného stavu mal preukazané, Ze
naposledy bolo o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému Ivanovi rozhodnuté
v ramci konania o rozvode manzelstva rodiCov a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &. k.
13P/73/2012-59 zo dna 28.06.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 17.09.2012 tak, ze malolety
bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v tyZdennych intervaloch, otec bol



zaviazany prispievat na maloletého vyZzivnym vo vySke 450,- eur mesacne a zarover bol konkrétne
upraveny rozsah starostlivosti rodiCov po€as prazdnin a sviatkov. V €ase tohto rozhodnutia bol malolety
vo veku 3 rokov. Dalej bolo dokazovanim preukazané, Ze rodi¢ia po rozvode manzelstva obnovili
spoluzitie, a teda Zili v spolo¢nej domacnosti, hospodarili spoloéne a aj zabezpec€ovali starostlivost o
maloletého. Sud prvej instancie vzhfadom k tomu, Ze doSlo k obnoveniu spoluZitia rodi¢ov vratane
vykonu osobnej starostlivosti o maloletého, kon$tatoval, Ze pdvodné rozhodnutie o rozvode manzelstva
v Casti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sa podla ustalenej judikatury stalo neucinnym.
Z uvedeného dbévodu sud prvej indtancie konanie o navrhoch rodi¢ov vyhodnotil, ako nové konanie o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému F.. Poukazal na to, Ze v rdmci konania
vykonal rozsiahle dokazovanie a to podrobnym vysluchom rodi¢ov a maloletého, vysluchom svedkov,
znaleckym dokazovanim, Setrenim v domacnostiach rodi€ov a dospel k zaveru, Ze aktualna situacia
v rodine vyZaduje nové rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, nakolko rodicia
minimalne od januara 2017 opat’ neziju v spolo&nej domacnosti a starostlivost o maloleté dieta realizuju
vo forme striedavej starostlivosti, pri€om na takomto vykone starostlivosti trvala predovSetkym matka,
ktora Ziadala o striktné dodrziavanie modelu striedavej starostlivosti upraveného skor§im rozhodnutim.
Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze dokazovanim bolo preukazané, Ze aktualne nie je v zaujme
maloletého, a to najma s ohladom na jeho osobnostny, socidlny a emocionalny vyvin, aby bol nuteny
praktizovat’ striedavu starostlivost. Malolety je vo veku, kedy vie dostato¢ne formulovat svoje nazory,
pocity, tuzby a potreby a teda vie sa jednoznaéne vyjadrit, u ktorého rodi¢a chce zit a byvat’ podla
toho, kde preziva vacsi pocit bezpecia, istoty a kde su uspokojované vsetky jeho potreby. Sud prvej
inStancie poukazal predovSetkym na to, Ze malolety sa v priebehu konania vyjadril Styri krat (dva krat
v ramci pohovoru s koliznym opatrovnikom, v pohovore na sude a aj v ramci znaleckého dokazovania)
v tom smere, Ze chce ostat’ Zit' u otca a s mamou sa chce stretavat vtedy, ked bude sam chciet.
Takto jednoznacne formulovany nazor maloletého nebol teda prezentovany nahodne alebo po jeho
nezrelej Uvahe, pripadne v désledku manipulacie otcom, ako to tvrdi matka. Na tomto nazore malolety
zotrvava uz minimalne jeden rok, preto sud prvej inStancie venoval ndzoru maloletého dietata nalezitu
pozornost, nakolko by bolo v rozpore so zaujmom dietata, keby bol jeho jednozna&ne prezentovany
nazor nevypocuty. Vyhodnotiac celé dokazovanie a jednotlivé dokazy vo vzajomnych suvislostiach, sud
prvej inStancie zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca, majuc na zreteli jedine najlepsi zaujem
dietata. Sud prvej inStancie okrem toho uviedol, Ze zaver bol podporeny aj samotnou matkou, ktora
uznala, Zze pre maloletého je vhodnejSie, aby vyrastal v doméacnosti otca, kedZe iniciovala rodiCovsku
dohodu v tomto smere eSte v roku 2016 a nasledne v roku 2017. V suvislosti s tymto sud prvej inStancie
neuveril tvrdeniam matky maloletého o tom, Ze dohodu iniciovala zo strachu pred otcom maloletého,
pretozZe toto tvrdenie nebolo Ziadnym spdsobom preukazané. Je tieZz nepravdepodobné aj tvrdenie jej
pravneho zastupcu, Ze iniciaciou rodi¢ovskej dohody zo strany matky iSlo o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov Styri resp. pat rokov po rozvode manzelstva, navySe je neobvyklé, aby
dohoda byvalych manZzelov o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva zarovern obsahovala aj
dohodu o Uprave vykonu rodigovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Co sa tyka znaleckého
posudku PhDr. Mgr. Eleny Fortis, sud prvej inStancie v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov
vyhodnotil znalecky posudok ako jeden z dbékazov, ktoré viedli k formulovaniu jeho zavereéného
vyroku. Konstatoval, Ze znalecky posudok bol vypracovany v sulade so zakonom &. 382/2004 Z.z. o
znalcoch a timoc&nikoch, je Uplny a jasny, odborne a vecne spravny a zodpovedal v3etky otazky, ktoré
boli sudom prvej inStancie polozené. Znalkyna zaroveri dostatoénym spésobom objasnila spdsob a
pouzitie metdd potrebnych na vypracovanie znaleckého posudku a vysvetlila vietky pouzité metddy,
ako aj to, ¢o bolo podkladom jej zaverecnej konstatacie. Sud prvej inStancie teda nevzhliadol Ziaden
dovod pribrat do konania iného znalca, a preto navrh matky na doplnenie dokazovania v tomto smere
zamietol, ako nedévodny. PovaZzoval za neucelné a nehospodarne doplnit dokazovanie vyziadanim
si stanoviska Ministerstva spravodlivosti SR o vysledkoch preskiumania znaleckého posudku, kedZe
znalecky posudok povazoval za plne kompetentny a odborny. Skonstatoval, Ze pokial jeden z rodi€ov so
zavermi znaleckého posudku nesuhlasil, iSlo iba o jeho subjektivne hodnotenie tohto dékazu. Sud prvej
indtancie zaroven vyhodnotil, ako dékazne nevyznamné svedecké vypovede svedkyn S. Z. M. H. Z.,
ktoré st blizke pribuzné rodicov a objektivita ich svedeckych vypovedi je tym poznadena. Dalej v otazke
zverenia maloletého do starostlivosti jedného z rodiCov sud prvej inStancie vychadzal aj z kompetencii
rodiCov a dospel k zaveru, Ze otec je pre maloletého rodi€ovskym vzorom, s ktorym sa malolety plne
stotoZhuje. Otec ma osobnostné predpoklady na zabezpec&enie starostlivosti o maloletého, v Zivote
maloletého predstavuje pocit istoty a bezpedia, je pre neho vzorom, malolety mu déveruje a reSpektuje
jeho rodiCovsku autoritu a otec poskytuje maloletému aj emocionalne, socialne a psychologickeé sytenie.
Zo vSetkych tychto dévodov sud prvej inStancie maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca. Navrh



pravnej zastupkyne otca na vyhlasenie vykonatefnosti rozsudku dfiom doru€enia viak nepovazoval sud
prvej indtancie za dévodny, a preto mu nevyhovel.

10. V suvislosti s upravou styku k maloletému sud prvej inStancie uviedol, Ze vzhlfadom na celkovy vyvoj
rodinnych vztahov povazuje za potrebné rozhodnut o konkrétnej iprave styku maloletého s matkou a to
aj napriek odporu¢aniam sudnej znalkyne, ktora navrhla styk maloletého s matkou neupravit. Sud prvej
inStancie mal za to, Ze je pre maloletého vhodnejSie, aby bol jeho styk s matkou upraveny v konkrétnom
rozsahu, aby vedel presne, kedy ma travit ¢as s kazdym z rodi¢ov a teda, aby bol do vzajomnych vztahov
vheseny rezim a pravidelnost. Zaroven zdOraznil, Ze bude zalezat iba na matke, ako bude prebiehat jej
stretavanie sa so synom, ¢&i bude ochotna naduvat jeho potrebam, a &i prejavi empatiu voci vlastnému
dietatu, ktoré zatial vyslovuje k matke neddveru a sklamanie z jej spravania. Matka by mala maloletému
urobit’ putavy program, v sulade s jeho potrebami, mala by prehodnotit svoj negativny aZ kriticky postoj
voci otcovi a jeho pdsobeniu na maloletého.

11. Sud prvej indtancie su¢asne povazoval za potrebné rozhodnut aj o nariadeni vychovného opatrenia,
pricom na rozdiel od sudnej znalkyne bol toho nazoru, Ze vychovné opatrenie vo forme odborného
poradenstva na Referate poradensko-psychologickych sluzieb za u€asti nezavislej a odborne spdsobilej
osoby je vhodné nielen pre matku, ale rovnako aj pre otca a maloletého. U&elom vychovného opatrenia
bude zlep3Senie komunikacie medzi rodiémi, zlepSenie vztahu maloletého s matkou, ako aj celkova
naprava naruSenych rodinnych vztahov. Nariadené vychovné opatrenie v trvani 12 mesiacov v rozsahu
asponfl 20 hodin povaZuje sud prvej inStancie za dostato¢né a primerané a v sucinnosti s organom
socidlnopravnej ochrany deti toto vychovné opatrenie vyhodnoti.

12. Vo vztahu k navrhu matky na zvy3enie vyZivného sud prvej indtancie tento navrh zamietol, z dévodu,
Ze vyhovel navrhu otca a maloletého zveril do jeho osobnej starostlivosti. Vyzivné zo strany matky
urCil vo vy8ke 50,- eur mesacéne tak, ako navrhol otec, pricom vychadzal zaroven zo skuto€nosti, Ze
matka preukazala prijem vo vySke minimalnej mzdy, a teda sud prvej inStancie povazoval uréenu vySku
vyzivného za dostatoénu.

13. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, okrem vyrokov o zastupovani a sprave majetku maloletého a
ulozeni povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu, podala matka odvolanie, a to z dévodov podla
§ 365 ods.1 pism. d), e), f) h) CSP. Matka v odvolani namieta, Ze sud prvej inStancie dokladne a precizne
nevyhodnotil skutkovy stav veci, pricom sudkyna tento stav veci nespravne popisala v odévodneni
napadnutého rozsudku, kde Uplne absentuju vyjadrenia matky a jej pravneho zastupcu vo vztahu k
problémom, ktoré otec spdsobuje svojim postojom k striedavej starostlivosti, t.j. k tomu, ako a kedy
sa matka s maloletym mala stretnut, ale otec tomu zabranil bud fyzickym znemoznenim stretnutia sa
maloletého s matkou alebo tym, Ze dieta nepripravil na stretnutie s matkou po psychickej stranke.
Matka a jej pravny zastupca pisomne podavali sudu prvej indtancie informacie o tom, ako prebieha,
resp. neprebieha styk matky s maloletym a priebeZne poukazovali na postupne sa zhorsujuci stav a to
najma od leta 2018. Sud mal teda informacie o tom, akym spésobom otec znemoznil letnd dovolenku
dietata s matkou v Turecku od 28.7. do 4.8.2018, ked jej dieta v stanovenom termine neodovzdal, nedal
matke Ziadnu, ani len telefonicku informéciu o tom, kde sa dieta nachadza az do 30.7.2018 a odovzdal
jej dieta az s odstupom niekolko dni, t.j. po termine odletu do Turecka. Sud prvej inStancie vébec
nevzal do Uvahy ani okolnosti popisané matkou v podani zo dfia 9.4.2018 a k tomu pisomné podanie
pravneho zastupcu matky zo dfia 26.4.2018 tykajuce sa odovzdavania dietata pocas Velkej noci. Do
spisu dia 9.4.2018 matka zalozila ako dékaz videonahravku zo dfa 3.4.2018, spolu s prepisom obsahu
dialégov. Matka vytyka dalej, Ze v napadnutom rozhodnuti iplne absentuje popis rozhodujucich okolnosti
tykajucich sa podaného navrhu na vykon rozhodnutia, ktoré je vedené na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp. zn. 57Em/3/2018 a nie je v fiom ani zmienka o tom, Ze sa matka musela niekolkokrat obratit’
na organy €inné v trestnom konani v suvislosti s marenim uradného rozhodnutia a to napriek tomu,
Ze matka tieto informacie a listinné doékazy sudu prvej inStancie zaloZila do spisu. Sud prvej indtancie
neuviedol a zrejme ani nevyhodnocoval dalSie listinné dokazy zaloZzené do spisu spolu s vyjadrenim
pravneho zastupcu matky zo dria 02.11.2018, kde sa matka vyjadrovala k trestnym ozndmeniam na jej
osobu zo strany otca. V tejto suvislosti pripomenula, Ze dia 17.10.2017 bola na Okresnom riaditelstve
PZ v Bratislave IV v uvedenej veci vypovedat v pozicii svedka, pricom vySetrovatelovi PZ podala
vysvetlenie. NaSetrena suma maloletého vo vySke 28.000,- eur nebola odcudzenad, spreneverena, i
inak defraudovana. Tato suma bola iba prevedena na u¢et maloletého, ktory bol zriadenych na zaklade
Zmluvy o produktovych bali¢koch pre deti, $tudentov a mladych v Ceskoslovenskej obchodnej banke,



a.s. Co sa tyka zrudenia jednej vkladnej knizky, ide o kniZku, ktora bola odcudzena z bytu matky v
januari 2017, a ktoru po bezvyslednej vyzve adresovanej otcovi maloletého umorila. Matka zakonnym
spbsobom vklad vybrala a previedla na novy Specializovany u¢et maloletého v plnej vySke. Z potvrdenia
o zostatku na tomto Ucte je zrejmé, Ze malolety disponuje zostatkom 28.730,- eur. V neposlednom rade
sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia neuvadza ni€ z osem stranového vyjadrenia
pravneho zdstupcu matky vo vztahu k znaleckému posudku &. 39/2018 znalkyne PhDr. Mgr. Eleny Fortis,
pricom matka maloletého je toho nazoru, Ze sa jednalo o velmi zadvazné namietky voci uvedenému
znaleckému posudku. Poukazuje na zjednocujuce stanoviskom NS SR publikované v Zbierke stanovisk
€. 1/2016, v zmysle ktorého, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje vysvetlenie zasadnych
dbévodov podstatnych pre rozhodnutie, mdze ist o skuto€nost, ktord zaklada nespravny procesny
postup sudu, ktory znamena porusenie prava sporovej strany na spravodlivy proces. Inak je nedostatok
oddvodnenia rozhodnutia povaZzovany len za ind vadu konania. Za zavazné procesné pochybenie, ktoré
mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, povazuje matka maloletého aj skutoénost,
ktoru sud prvej indtancie urobil na pojednavani diha 07.12.2018 (vid zapisnica z pojednavania dha
07.12.2018 strana 13-14, resp. zvukova nahravka z pojednavania), ked pri vysluchu u¢astnikov konania
konajuca sudkyniia nepripustila pravnemu zastupcovi matky klast otédzky otcovi, ani matke. Vysluch
uCastnikov sud vykonal len formalne, bez hilbSieho zistovania okolnosti tykajucich sa toho, Ze otec
branil stretavaniu sa maloletého syna s matkou, k okolnostiam, pre€o otec zablokoval stary telefén,
ktorého telefonne &islo mala aj matka, pre€o otec dal pisomny zakaz matke vycestovat' s dietatom za
rodinou do USA a iné dblezité okolnosti. Tymto konanim zo strany sudu prvej instancie bolo zabranené,
aby sa vykonalo riadne dokazovanie a to aj na zaklade poloZenych otazok u€astnikom konania a
znalkyni. Matka d'alej v odvolani poukazuje na znalecky posudok &. 39/2018 znalkyne PhDr. Mgr. Eleny
Fortis a na podnet, ktory podala na Ministerstvo spravodlivosti SR, oddelenie dohfadu nad znalcom,
v ktorom rovnako uviedla, Ze sa nevie Uplne stotoznit so zavermi znaleckého posudku &. 39/2018.
Pravny zastupca na pojednavani dia 7.12.2018 navrhol a podrobne zdévodnil, pre€o ma sud vyziadat
stanovisko MS SR o vysledkoch preskimania znaleckého posudku a tiez navrhol, aby bolo vykonané
nové znalecké dokazovanie. Sud prvej inStancie v odseku 25 napadnutého rozhodnutia sice zdévodnil
odmietnutie navrhu tak, ze povaZoval za neucelné a nehospodarne doplnit dokazovanie vyZiadanim
si stanoviska Ministerstva spravodlivosti SR o vysledkoch preskumania znaleckého posudku, avSak k
navrhu na vykonanie nového znaleckého posudku sa sud prvej indtancie vobec nevyjadril. Matka dalej v
odvolani uvadza obSirne namietky vo vztahu k predmetnému znaleckému posudku, pri ktorom namieta
nepreskumatelnost posudku, ako z obsahovej stranky, tak aj z formélnej stranky, a zavery ktorého
povazuje za neobjektivne. Matka ma za to, ze PhDr. Mgr. Elena Fortis pri vypracovavani znaleckého
posudku postupovala neodborne, nezadovazila si vSetky potrebné podklady, resp. nevzala do Uvahy
vietky zaloZzené dbkazy v spise tak, aby na ich zaklade sa mohli vyvodzovat relevantné a objektivne
zavery. Namieta postup znalkyne pri ziskavani informacii, odliSnost pouzitych testovacich metdd pri
matke a otcovi, z &oho vyplyva, Zze znalkyha na zaklade vysledkov testov mdze len tazko porovnat
respondentov, ked kazdého intelektualne schopnosti a osobnost merala inymi metédami. V znaleckom
posudku PhDr. Mgr. Elena Fortis neuvadza, o ktoré podklady Ziadala, a ktoré z nich obdrzala, a tiez
neuviedla, pre€o niektoré podklady, ktoré boli obsahom spisu, ktory mala k dispozicii nepouzila. V
suvislosti s uvedenym poukazuje matka na to, Ze znalec nie je opravneny vylucit niektoré podklady
len preto, Ze mu nezapadaju do koncepcie jeho znaleckého posudku, &o vyslovne konstatoval Ustavny
sud CR vo svojom naleze sp. zn. lIl.US 299/06 zo dia 30.04.2007. K znaleckému dokazovaniu matka
dalej uvadza, Ze na pojednavani dfia 22.10.2018 (zapisnica z pojednavania str. 6) znalkyfha odpovedala,
Ze sa venovala aj emocionalnemu intelektu oboch rodiov, ale ani na tomto pojednavani neuviedla,
aky bol zaver tohto skumania, pricom odkazala iba na stranu 15 a stranu 21 znaleckého posudku ¢&.
39/2018. Matka poukazuje na rozpor v znaleckom posudku, kde znalkyfia uviedla k vySetreniu otca:
» V energeticky narocnych a v afektivne napatych situacidch mozno ofakavat neadekvatne spravanie,
s prvkami agresivity.“ V zavere znalkyfia v8ak neuviedla ni¢ k agresivite otca. Znalkyna odporucila
zru$enie striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov o maloletého a zverenie maloletého do osobnej
starostlivosti otca, pricom nie je zdévodnené, €o viedlo znalkyfiu k tomuto odporuéeniu. Vykonanym
dokazovanim bolo zistené, Ze obidvaja z rodi€ov maju pre dieta zabezpetené vhodné podmienky.
U matky neboli zistené Ziadne patologické zndmky toho, Ze by nebola schopna vychovavat dieta v
ramci striedavej starostlivosti. Dieta, nielen pred znalkyriou, vyjadruje to, Ze k matke prejavuje rovnako
pozitivny citovy vztah, ako k otcovi. Matka dalej uvadza, Ze v spise a dékazoch, ktoré znalkyria nevzala
do uvahy, su dOGkazy, ktoré preukazuju, Ze otec aktivne pracuje na citovom ochladeni dietata vo&i matke
(otec zabranil maloletému spoloénu dovolenku s matkou v €ase, ked dieta malo byt s matkou, na
Velku noc odovzdal dieta matke neskoro a za dramatickych okolnosti, opakovane jej neumozhuje, aby



mala dieta v Case, ako je rozhodnuté v doteraz plathom a vykonatefnom rozsudku). Matka v odvolani
poukazuje i na to, Ze malolety F. je od maja 2017 zo strany otca neustale usmerfiovany, Zze bude uz
len v starostlivosti otca. Tieto postoje od veku 8 ro¢ného dietata nikto nesuperviduje. Podla matky,
dieta samo nevie posudit, o pre neho je lepSie. Malolety v jeho veku prirodzene, pudovo reaguje
na stimuly, ktoré mu otec ponuka cez daréeky a exkluzivne zazitky na dovolenkach a rybackach. Na
druhej strane malolety prehnane, s odporom reaguje na poziadavky matky, aby sa dieta ucilo. Matka
poukazuje a nesuhlasi so zaverom znalkyne: ,Otec na vztah a postoj maloletého dietata k matke
vplyva pozitivhe. U otca neboli zistené znaky manipulacie dietata voli matke za ucelom oslabenia
ich vzajomnej citovej vazby. Otec si uvedomuje nezastupitelnu rolu matky v Zivote syna a umoZiiuje
navstevy matky v domacnosti otca v ¢ase, ked je malolety v jeho starostlivosti." Takyto zaver znalkyne
je uplne v rozpore s objektivnou skutoénostou. Aj pocas interview s rodi€mi aj maloletym mala znalkynia
informacie, Ze na Velku noc dieta nebolo matke odovzdané podla rozhodnutia sudu a dohody rodiov a
tiez to, Ze otec neodovzdal dieta matke v dfioch 23. jula do 27. jula. V ramci vykonaného dokazovania
bol malolety Ivan vypoc€uty na pojednavani dia 28.3.2018, kde mal udajne prejavit zaujem byvat' u
otca. Matka uvadza, Ze dodnes nedisponuje s nahravkou vysluchu maloletého zo dha 28.03.2018 a
to napriek tomu, Ze matka uz 3x poziadala o uvedenu nahravku. Navrhuje preto krajskému sudu, aby
si predmetny rozhovor vyZiadal a skuto¢ne vypocul. Je pravdou, Ze malolety Ivan prejavil zaujem,
aby bol zvereny do starostlivosti otca, avdak z vypovede na pojednavani dha 28.3.2018 vyplyva, Ze
je motivovany materialnymi a zazZitkovymi daréekmi a aktivitami. Sud, kolizny opatrovnik a dokonca
ani znalkynia neidentifikovali u maloletého negativne postoje k matke, k jej osobnosti, k jej pristupu
k maloletému. Vo vyjadreni maloletého nie je vyhrada k okruhu rodiny matky a jej znamych. Podla
vyjadrenia kolizneho opatrovnika je malolety velmi citlivy chlapec, je vnimavy a navy$e je v citlivom
veku, pri¢om potrebuje oboch rodi€ov. Pre maloletého je prijatelnejSia striedava starostlivost, kedZe je
v takom obdobi svojho Zivota, kedy potrebuje nielen otca, ale aj matku. Nie je v zaujme maloletého,
aby stretavanie s matkou bolo obmedzené v takom rozsahu, v akom to navrhol otec a v kone€nom
dosledku sud prvej inStancie rozhodol v napadnutom rozhodnuti. Matka dalej v odvolani podrobne
opisuje problematicku realizaciu styku s maloletym, kedy otec v konkrétnych terminoch neodovzdal
maloletého matke. Vzhfadom na zavaznost spravania sa otca k maloletému dietatu a k jeho matke su
tu podla nazoru matky okolnosti, ktoré odévodriuju nielen zamietnut’ navrh otca na zmenu striedavej
starostlivosti, ale navrhu matky vyhoviet a zmenit striedavu starostlivost tak, Ze dieta bude zverené do
starostlivosti matky, ktord nikdy nebranila a nebrani otcovi, aby sa s dietatom stretaval. Vzhladom na
to, Ze matka sa odvolala aj proti vyroku o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca, vyjadruje
sa v odvolani aj k vySke vyzivného. UZ zo samotného navrhu otca vyplyva, Ze otec dosahuje vy$Si
prijem, ako uvadzal v roku 2012, kedy mu sud ur€il vyzivovaciu povinnost na maloletého vo vySke
450,- eur. Finanéna situacia dovoluje otcovi prispievat na vyzivné sumou viac, ako ho sud zaviazal. V
Case pbvodného rozhodnutia o vyzivhom navstevoval malolety matersku Skolu, kde jeho vydavky boli
vyrazne nizSie, ako v su€asnosti, kedy malolety navstevuje prvy stupen zakladnej Skoly. Malolety ma v
sucasnosti 9 rokov a navstevuje 4. ronik na Sukromnej zakladnej Skoly, kde sa ro€ne plati Skolné vo
vySke 700,- eur, sukromny Skolsky klub vo vySke 600,-eur a triedny fond vo vySke 100,- eur a stravné
mesacne vo vySke cca do 40,- eur (vid priloha, ktord priloZil otec v navrhu). Okrem toho navstevuje
Sportové a zaujmové kruzky, pravidelne je mu dobijany kredit na mobilnom teleféne, naklady spojené
s oSatenim a stravovanim maloletého. Je zrejmé, Ze s rastom dietata sa menia jeho potreby, s &im je
spojeny aj rast Zivotnych nakladov. Aj so zretefom na index rastu spotrebitelskych cien a nakladov na
domacnost, je evidentné, ze pdvodne urena vyska vyzivného, v tomto pripade nemdze postaCovat.
Z uvedeného je teda zrejmé, Ze doterajSia vySka vyzivného v sume 450,- eur mesacne nepostaduje
na to, aby malolety mohol uspesdne pokracovat vo svojom Studiu, ako aj vo vykonavani Sportovych a
zaujmovych aktivit. Otec maloletého je vlastnikom viacerych nehnutelnosti v Bratislave a v Malackach
(vid' lustracia z Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky zo diia 28.04.2017 a vypis
z katastra nehnutelnosti zo dria 08.09.2017) a zarovenh je Statutdrom, resp. spolo&nikom vo viacerych
obchodnych spolo€nostiach (vid vypisy z Obchodného registra Slovenskej republiky zo dria 08.09.2017).
Okrem toho vlastni, resp. uziva viacero motorovych vozidiel vy$Sej cenovej kategoérie. Je zrejmé, Ze
doteraj8ia vyska vyzivného na maloletého za Ziadnych okolnosti nepostacuje, a preto matka navrhla
zvy8enie vyZivného. Matka ma za to, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je nespravny. Z tohto
doévodu navrhuje, aby odvolaci sud v zmysle § 389 CSP, zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava
IV sp. zn. 25P/103/2017, zo dna 07.12.2018, vratil vec na nové konanie a rozhodnutie. Alternativne
navrhuje, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP, zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp.zn.
25P/103/2017, zo dfia 07.12.2018 a rozhodol tak, Ze navrh otca na zmenu Upravu vykonu rodi¢ovskych



prav a povinnosti zamieta a vyZivovaciu povinnost otcovi zvySuje zo sumy 450,- eur na sumu 1.000,-
eur mesacne.

14. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze povaZuje napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie za pravne spravne a v plnom rozsahu sa stotozfiuje aj s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie. Otec ma za to, Ze sud prvej inStancie vykonal podrobné, rozsiahle,
v niektorych Castiach aj opakované dokazovanie a v konani vydal rozhodnutie, ktoré zodpovedajuco
pomerom v rodine reflektuje na zisteny skutkovy stav, nazor, no najma na potreby a zaujmy maloletého
F.. Otec navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zmysle ust. §
387 ods. 1 CSP, ako vecne spravny potvrdil a ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania. K odvolacej namietke matky, Zze sud prvej inStancie dékladne a precizne nevyhodnotil
skutoény stav veci, €0 ma za nasledok nespravne rozhodnutie, otec uvadza, Ze je zrejmé, Ze sud
prvej indtancie sa dosledne a vyCerpavajuco dotkol vietkych zistenych podstatnych a relevantnych
skuto€nosti, jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
uCastnikov konania, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z
ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal daldie navrhnuté dékazy a ako
vec pravne posudil. Otec je nazoru, Ze oddévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie je
presvedcivé a reflektujuce na skutoény stav veci. Otec zdéraznil, Ze v konani pred sudom prvej inStancie
sa uskutoc€nilo niekofko pojednavani, na ktorych kazdému z rodi€¢ov bol poskytnuty dostatony priestor
pre ich prednesy a na oboznamenie sudu nielen s postojmi, toho- ktorého rodica, ale aj pre informovanie
sudu o aktudlnom skutoénom stave. Otec v odvolani poukazuje na to, Ze matka od zaciatku konania
trvala na nariadeni znaleckého dokazovania, ku ktorému spociatku sud nepristupil, kedZe najskér
zistoval nazor maloletého dietata prostrednictvom UPSVaR Bratislava. Kolizny opatrovnik z dévodu
namietok a staznosti matky musel vykonat s dietatom dva samostatné pohovory, kedZe matka trvala
na tom, aby na kazdy z pohovorov, priSiel malolety F. vzdy v sprievode iného rodi€a. V tejto suvislosti
je potrebné zdbraznit, Ze malolety F. v obidvoch pripadoch vyjadril rovnaky nazor a tuzbu vyrastat
s otcom, v otcovej osobnej starostlivosti a domacnosti. KedZze matka nebola s vysledkom pohovorov
s maloletym na UPSVaR Bratislava spokojna, zistenia a odporigania UPSVaR Bratislava namietala,
sud prvej inStancie pre odstranenie akychkolvek pochybnosti pristupil k vykonaniu dalSieho dékazu
a to zistovanim nazoru maloletého dietata jeho vysluchom priamo pred sudom. Aj tu sa malolety F.
vyjadril rovnako. Matka opat nebola spokojna, navrhla vykonanie dokazovania vysluchom svedkov a
nadalej trvala na nariadeni znaleckého dokazovania. Napriek tomu, Ze na pojednavani dia 28.03.2018
sud prvej indtancie uznesenim zamietol navrh matky na doplnenie dokazovania vykonanim znaleckého
dokazovania a pojednavanie odro€il na defi 23.04.2018 iba za u¢elom oboznamenia obsahu spisu a
prednesu zavereénych reci, napokon navrhom matky vyhovel a diha 23.04.2018 na pojednavani vo
veci samej vypocul dvoch svedkov a nasledne samostatnym uznesenim zo dfia 09.05.2018 nariadil
vo veci znalecké dokazovanie. Z uvedenych dévodov nie je mozné v Ziadnom smere vytykat sudu
prvej inStancie nedostatone zisteny skutoény stav, ako aj nedostato¢né vykonanie dokazovania a tym
odopretie prava, ktoréhokolvek z rodi€ov na spravodlivy proces alebo pristup k spravodlivosti. Malolety I1.
bol na opakované podnety matky niekolkokrat po¢as konania pred sudom prvej inStancie konfrontovany
s potrebou zistovat jeho nazor. V maloletom F. to vyvolavalo stres, neprimeranu psychicku zataz, ba
az bezmocnost, Ze aj ked opakuje kazdému stale to isté, nikto ho nepocuva. K namietkam matky vo
vztahu k znaleckému dokazovaniu otec poukazuje na skuto¢nost, Ze na pojednavani dfia 22.10.2018 sa
realizoval vysluchu sudnej znalkyne, kedy po dobu viac, ako dve hodiny pravny zastupca matky kladol
sudnej znalkyni otazky. Vzhfadom na velky pocet otdzok pravneho zastupcu matky a jeho naliehanie
na dovysluchnutie znalkyne, sud prvej indtancie pravnemu zastupcovi matky vyhovel a pokraoval vo
vysluchu sudnej znalkyne aj na nasledujucom (poslednom) pojednavani dia 07.12.2018. K namietke
matky, Ze znalkyfa vo svojich zaveroch nezohladnila konkrétne podania a pisomnosti, ktoré su obsahom
sudneho spisu otec uvadza, Ze v zmysle § 209 ods. 3 CMP nemaju znalci povinnost nahliadat’ do
sudnych spisov, je to iba ich opravnenie. Primarne by sa znalci vo svojich zaveroch mali opierat o vlastné
znalecké skumanie prostrednictvom jednotlivych metdd a rozli¢né listiny zo sudneho spisu by mali sluzit
len, ako podporné materialy k zaverom tohto vlastného skimania. V dal$ej ¢asti vyjadrenia reaguje otec
na namietky matky vo vztahu k realizovanému styku s maloletym, kedy dochadzalo k problémom.

15. Matka vo svojej reakcii na vyjadrenie otca uviedla konkrétne chronologicky datumy, kedy otec
neumoznil matke striedavu starostlivost’ (v obdobi 07.12.2019-28.03.2019), ¢o celkovo predstavuje 58
dni v Case, kedy podla pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sidu sa mala matka osobne starat
o maloletého syna. Vzhladom na zavaznost' spravania sa otca k maloletému dietatu a k jeho matke



su tu okolnosti, ktoré oddvodhuju nie len zamietnut’ ndvrh otca na zmenu striedavej starostlivosti, ale
na navrh matky, alebo aj bez navrhu, zmenit’ striedavu starostlivost tak, Ze dieta bude zverené do
starostlivosti matky, ktora nikdy nebranila a nebrani otcovi, aby sa s dietatom stretaval. K znaleckému
dokazovaniu matka dopifia v reakcii na vyjadrenie otca, Ze argumentécia, ktorou sa otec snazi podporit
jemu vyhovujuce zavery zo znaleckého posudku neméze obstat’ v konkrétnom pripade, pretoze ak by
znalkyha postupovala v zmysle otcom citovaného ustanovenia § 209 ods. 3 CMP, Ze nema povinnost
nahliadat’ do sudnych spisov a nie je povinna vychadzat a posudzovat obsah sudneho spisu, tak mala
spracovat’ znalecky posudok iba na zaklade vyuZzitia Specialnych metéd a zodpovedat otazky polozené
sudom. AvSak znalkyni bol predloZeny cely spis, aby sa s nim oboznamila, bolo to su¢astou poziadavky
objednavatefla, t.j. sudu prvej inStancie a znalkyria zo spisu aj citovala, ale v zasade len niektoré paséaze.
K znaleckému posudku psychologi¢ky dalej uviedla, Ze podfa vyjadrenia dvoch nezavislych znalcov,
nemohol byt znalecky posudok objektivne vypracovany z dvoch stretnuti s dietatom a hlavne, malo byt
konkrétne uvedené, ako a podla akych konkrétnych dévodov znalkyha pridla k presved€eniu, Ze syn
vehementne trva na tom, Ze chce byt u otca. Neskimala, Ze otec pouziva najréznejsie stimuly, ale aj
manipulacie vo¢i matke. Matka Ziada novy znalecky posudok. Zotrvava na odvolacom navrhu.

16. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
zaujem,) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dna
11.09.2019 (§ 378 C. s. p., § 219 ods. 3 C. s. p.) a o termine verejného vyhlasenia rozsudku bola
matka, pravny zastupca matky, otec, pravny zastupca otca, a su€asne kolizny opatrovnik upovedomeni
zakonnym spdsobom.

17. Odvolaci sud po oboznameni sa so spisom a napadnutym rozhodnutim, dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie na zistenie skuto€ného stavu veci a na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania dospel ku spravnemu zaveru, Ze je dévodné vyhoviet navrhu otca.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvej instancie.

18. Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie poukazuje na to, Ze
malolety je vo veku, kedy je schopny sa vyjadrit k predmetu konania a bolo spravne, ked sud prve;j
inStancie pri rozhodnuti prihliadol a vychadzal i z nazoru maloletého. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na Dohovor o pravach dietata ¢l. 12, podla ktorého Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru, musia zabezpecit dietat'u, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo slobodne
sa vyjadrovat o v3etkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priCom sa nazorom deti musi venovat
primerana pozornost zodpovedajuca ich veku a urovni. Za tymto u¢elom sa dietatu musi predovsetkym
poskytnut’ moznost, aby bolo vypoluté v kazdom sudnom, alebo administrativnom pojednavani, ktoré
sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo prostrednictvom zastupcu, alebo jeho prislusného organu, a
spbsobom, ktory je v sulade s pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva. Dieta ma teda podfa Dohovoru
pravo vyjadrit’ slobodne svoj nazor a jeho poziadavky maju byt brané do uvahy v kazdej zaleZitosti,
alebo postupne, ktoré sa ho tykaju. Malolety sa po€as konania opakovane vyjadril, Ze chce byvat s
otcom a s matkou sa stretavat. Pri takto jednoznacne a opakovane vyjadrenom ndzore maloletého,
bolo nevyhnutné a v zaujme maloletého na jeho nazor pri rozhodnuti prihliadnut. Matka v odvolani
namieta, Ze nazor maloletého je ovplyviiovany otcom a sud prvej inStancie sa k tomuto negativnemu
ovplyviiovaniu maloletého otcom voc¢i matke nezaoberal. Odvolaci sud nezistil, Ze by sud prvej
indtancie nevenoval tymto tvrdeniam matky pozornost, ked pri nariadeni znaleckého posudku sud
prvej inStancie ulozil znalkyni aj ulohu zodpovedat, &i a ako vplyva matka a otec na vztah a postoj
maloletého dietata k druhému rodi€ovi a €i nie su zistené, u niektorého z rodi¢ov znaky manipulacie
dietata voci druhému rodi¢ovi za u€elom oslabenia ich vzajomnej citovej vazby. Zo zaveru znaleckého
posudku vyplyva, Ze sa nepreukazali tvrdenia matky o negativnom ovplyviiovani maloletého otcom
vo vztahu k nej, ako pravdivé, prave naopak, znalkyfia poukazala na to, Ze otec na vztah a postoj
maloletého dietata k matke vplyva pozitivne. Na druhej strane znalkyfia prave u matky zistila znaky
negativnej manipulacie dietata voc&i otcovi za u€elom oslabenia ich vzajomnej citovej vazby. Vo veci
bolo vykonané aj znalecké dokazovanie, z ktorého zaverov jednoznacne vyplynulo, Ze je v zaujme
maloletého, aby doslo ku zmene striedavej starostlivosti, tak, Ze malolety bude zvereny do osobne;j
starostlivosti otcovi. Matka namieta v odvolani, Ze sud prvej inStancie sa v odovodneni rozhodnutia
vbbec nezaobera jej 8 stranovym vyjadrenim vo vztahu ku znaleckému posudku. Odvolaci sud ma za



to, Ze sud prvej indtancie sa vysporiadal v odévodneni rozsudku aj s ndmietkami matky vo€i znaleckému
posudku. Jasne vysvetlil, Ze ich povazoval za nedévodné a vysvetlil, pre€o znalecky posudok vyhodnotil,
ako relevantny a to v odseku 25 rozsudku, kde uvadza, Ze: ,Sud konstatuje, Ze znalecky posudok
je vypracovany v sulade so zdkonom ¢&. 382/2004 Z.z. o znalcoch a timo&nikoch, je Uplny a jasny,
odborne a vecne spravny a zodpovedal vSetky otazky, ktoré boli sidom polozené.* Zarover vysvetli,
Ze nesuhlas matky s posudkom vyhodnotil, ako jej subjektivne hodnotenie dékazu. Aj odvolaci sud
zhodne so sudom prvej indtancie konstatuje, ze vyhrady matky voéi znaleckému posudku su ni¢im
nepodloZzené a nie su spbsobilé spochybnit’ spravnost zaverov daného posudku. Len ta skutonost,
Ze matka so zavermi nesuhlasi, neznamena ich nespravnost. Odvolaciemu sudu nevyplyva zo spisu a
argumentov matky v odvolani Ziadna relevantna skutoCnost, ktora by bola spdsobila zavery posudku
spochybnit, ¢i vyvratit, preto bol postup sudu prvej indtancie spravny, ked pri rozhodnuti vychadzal aj
z daného znaleckého posudku. Matka poukazuje v odvolani na to, Ze zo znaleckého posudku vyplyva,
Ze malolety ma k nej pozitivny vztah, a Ze matka je schopna maloletého vychovavat. Matka nerozumie,
preco potom znalkyha odporucila zruSenie striedavej starostlivosti a podla matky znalkyna odporucenie
zrusit' striedavu starostlivost ani neodévodnila. Odvolaci sud dospel k zaveru, zhodne so sudom prvej
inStancie, Ze v znaleckom posudku znalkyfha sa podrobne a zrozumitelne venuje vSetkym sudom
prvej indtancie nastolenym otazkam, svoje zistenia jasne uviedla a zdvery posudku su presvedcivé
a zrozumitelné, znalkyfia navy$e ozrejmila podrobne dovody podaného posudku aj na pojednavani
dna 22.10.2018. Matka namieta, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal v odévodneni ani s tym,
Ze opakovane uvadzala sudu, Ze otec jej brani v styku s maloletym. Odvolaci sud dodava, Ze nie je
povinnostou sudu prvej inStancie uvadzat v odévodneni rozhodnutia podrobne vSetky niekolko stranové
vyjadrenia stran a reagovat na kazdé jedno tvrdenie strany. Ulohou sudu je v odévodneni rozsudku
vysporiadat' sa s relevantnymi tvrdeniami, resp. namietkami stran, teda takymi, ktoré maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci, €o vdanom pripade sud prvej inStancie dodrzal. Sud prvej inStancie riadne vysvetlil z
akych vychadzal d6kazov, ako ich vyhodnotil, a pre€o dospel k tomu, Ze zveril maloletého do starostlivosti
otcovi. Odvolaci sud dodava, Ze bolo spravne, ked sud prvej inStancie pri rozhodnuti vychadzal zo
zaverov znaleckého posudku a opakovane prezentovaného nazoru maloletého, a skutoCnosti tvrdené
matkou, Ze sa vyskytli aj problémy pri vykone styku matky s maloletym nepovaZoval za tak vyznamné,
aby na ich zaklade dospel k inému rozhodnutiu. Odvolaci sud nezistil ani ziadne procesné pochybenie
sudu prvej inStancie, ktorym by odfial moznost stranam konat pred sidom, ¢o matka namieta v odvolani
a poukazuje pritom na pojednavanie zo dna 07.12.2018, kde pri vysluchu u€astnikov nepripustila
konajuca sudkyna pravnemu zastupcovi matky klast otazky otcovi a matke. Strany boli sudom prve;j
indtancie riadne vypocuté, na predchadzajucich pojednavaniach im boli kladené aj otazky zo strany
pravnych zastupcov. Sud nie je povinny pri kazdom vysluchu strany umoznit’ klast' otdzky pravnym
zastupcom, najma v situacii, ked uz dospeje k zaveru, Ze ma z doposial vykonaného dokazovania
dostatoCne preukazany skuto€ny stav veci. Ani z ustanovenia § 195 CSP, ktory upravuje vysluch strany
nevyplyva povinnost sudu umoznit pravnym zastupcom, &i stranam navzajom, klast’ si otazky, ako je
tomu pri postupe pri vysluchu svedka v ust. § 202 CSP. Sud prvej instancie spravne urcil aj vyzivné
matke maloletého. Vzhfadom na pomery rodi€ov, bolo dévodné matke ur€it nizSie vyzivné, ked' otec
maloletého ma vysSiu Zivotnu Uroven a jeho majetkové pomery umoZzfiuju zabezpedit maloletému vietky
jeho potreby. NavySe otec, do ktorého osobnej starostlivosti bol malolety zvereny, sam takuto niZSiu
sumu vyzivného od matky maloletého navrhol a s touto suhlasi. Odvolaci sud vyhodnotil, ako spravne
aj to, Ze sud prvej inStancie upravil styk matky s maloletym, nakofko je nevyhnutné, aby sa matka s
maloletym pravidelne stretavala a nebolo stretavanie ponechané len na voli maloletého, pripadne otca.
Je potrebné, aby malolety mal rovhocenny kontakt s oboma rodiémi. Odvolaci sud zaverom dodava,
Ze matkou predloZzené vyjadrenie k odvolaciemu konaniu na vedomie, ktoré sa tyka konania o vykon
rozhodnutia vedenom na Okresnom sude Bratislava IV, pod sp.zn. 57Em/3/2018, nebolo spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku. Odvolaci sud v tejto suvislosti vSak zd6razriuje, Ze v pripade,
ak rodi¢, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti bude bezdévodne branit v styku druhého
rodi¢a s maloletym dietatom, mozno vyhodnotit tak, Zze uvedené konanie rodi¢a méze viest aj ku
prezvereniu dietata. V danom pripade, vdak toho €asu nie su takéto dovody dané. Odvolaci sud apeluje
na otca maloletého aj matku, aby dodrziavali upraveny styk matky s maloletym, a aby sa tento neruSene
realizoval, €o je jednoznacne v zaujme maloletého.

19. Sud prvej indtancie podla nazoru odvolacieho sudu vykonal vo veci potrebné dokazovanie,
riadne zistil skuto€ny stav veci a spravne rozhodol, ked na zaklade zisteného skuto¢ného stavu veci,
zhodnotenia dbékazov jednotlivo, ak aj v ich vzajomnej suvislosti a prihliadnuc k nazoru a zujmu
maloletého pristupil ku zmene striedavej starostlivosti a zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca,



s tym, Ze zaroven urcil styk matky s maloletym. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti, ako vecne a pravne spravny potvrdil ( § 387 ods.1, 2 CSP).

20. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze z hladiska zakonnej poziadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na zachovanie prava ucastnika na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy
argument Uc€astnika nie je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych a&astnikom konania, €¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj
napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo diia 25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti
Slovenskej republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
14.09.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009,
sp. zn. 5 M Cdo 8/2008).

21. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 52 CMP
tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze ide o konanie,
ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu.

22. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podla § 421 Ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



