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Uznesenie

Okresny sud Nitra sudkyriou Mgr. Adrianou DobiaSovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého Z. G.,
nar. XX.X.XXXX, t.€. umiestneného v Detskom charitnom dome sv. Lujzy, Nitra, Samova 4, zastupeného
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta
M. G., nar. XX.X.XXXX, bytom V., U. XXX a neuvedeného otca o navrhu Q. prace, socialnych veci a
rodiny Nitra na nariadenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, takto

rozhodol:

Sud nariaduje u maloletého Z. G., nar. XX.X.XXXX vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b Zakona
o rodine €. 36/2005 Z.z. v platnom zneni na ucely zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata jeho pobytom v zariadeni Detského charithného domu sv. Lujzy v Nitre, Samova 4
najdlhSie na dobu 6 mesiacov odo dfia pravoplatnosti uznesenia v tejto pravnej veci.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa domahal navrhom zo dfia 19.7.2019, aby sud nariadil maloletému dietatu vychovné
opatrenie podla § 37 ods. 3 pismena b) Zakona o rodine, a to na Uc€ely zabezpedenia Upravy rodinnych
a socialnych pomerov pobyt v zariadeni najdlhSie na 6 mesiacov, ktoré sa bude realizovat v Detskom
charithom dome sv. Lujzy, Nitra, Samova 4.

2. Na nariadené pojednavanie sa nedostavila matka maloletého, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie
riadne doru€ené. Svoju neucast neospravedinila, neZiadala o odroenie pojednavania. Sud pojednaval
podla § 31 Civilného mimosporového poriadku v nepritomnosti matky dietata.

3. Navrhovatel na pojednavani zotrval na svojom navrhu na nariadenie vychovného opatrenia,
pretoZze matka nema aktualne usporiadané rodinné pomery tak aby mohla vykonavat' starostlivost’ o
dieta. Poziva alkoholické napoje a nema stabilné byvanie. Kolizny opatrovnik sa stotoznil s navrhom
navrhovatefa.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s nasledovnymi
pisomnostami: navrh, sprava UPSVaR Nitra zo Setrenia pomerov u matky, sprava Diecéznej charity Nitra
Centrum pre deti a rodiny Detsky charitny dom sv. Lujzy o pobyte mal., spis OS Nitra 11PPOm/3/2019
a zistil tento skutkovy stav a pravny stav:

5. Malolety Z. bol na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia Okresnym sudom Nitra sp. zn.
11PPOmM/5/2019 zo dna 16.6.2019 doCasne zvereny do starostlivosti Detského charitného domu sv.
Lujzy, Samova 4, Nitra z dévodu, Ze malolety sa ocitol v stave, ked bol jeho Zivot, zdravie a tiez priaznivy
vyvoj vazne ohrozené stavom na strane matky, ktora nedokazala synovi zabezpedit' starostlivost,
byvanie, zdravy vyvoj. Matka maloletého je eSte matkou tychto maloletych deti: L. S., nar. XX XX XXXX
a mal. deti G.: V., nar. XX. XX.XXXX, V., nar. XX. XX.XXXX, 1., nar. XX XX.XXXX, Z., nar. XX.XX.XXXX.



Tieto deti su umiestnené v Ustavnej starostlivosti nariadenej sidom v Detskom charithom dome sv.
Lujzy v Nitre. Rodina matky deti bola monitorovana zo strany UPSVaR, bol vypracovany plan sociélnej
prace s rodinou a dietatom. Dna 16.6.2019 sa matka dostavila so Z. na OO PZ Nitra z dévodu, ze
bola fyzicky napadnutd svojim partnerom pred maloletym Z.. U matky bolo zistené pozZitie alkoholu.
Sama matka priznala, Ze nedokaze zabezpedit starostlivost o Z. a ma problémy so zavislostou od
alkoholu. Matka nema Ziadnych pribuznych, ktori by jej pomohli so starostlivostou o Z.. Od umiestnenia
Z. do zariadenia 16.6.2019 matka nad'alej zlyhava v oblasti zabezpecenia svojich socialnych pomerov a
vychovy a zabezpeclovania riadnej starostlivosti o dieta. Matka Z. v zariadeni spocCiatku nenavstevovala,
dieta kontaktovala telefonicky. Navstivila ho osobne len dvakrat. Na dopyty zo strany zariadenia, Ze
je Ziaduce, aby syna osobne kontaktovala hlavne v prvych dfioch umiestnenia do zariadenia matka
nachadzala vyhovorky. Matka ma stale problémy s pozivanim alkoholu. Bola jej odporu¢ena spolupraca
so psychologiékou RPPS na UPSVaR Nitra, avSak do stU&asnosti prebehlo len jedno stretnutie. Je
nezamestnana, nie je evidovana na UPSVaR. Byva nadalej so svojim partnerom v jednoizbovom byte
v podnajme. Co sa tyka priebehu pobytu maloletého Z. v centre malolety Z. v prvych diioch pobytu v
zariadeni plakal, hfadal matku, zamestnancov centra odmietal, bol utiahnuty. Z. si postupne aj vdaka
surodencom ktori su tam umiestneni zvyka na zariadenie. Za&al prosperovat, dobre jest, usmieva sa.
Surodenci o neho javia zaujem, vyjadrili tizbu, aby aspon Z. vyrastal v rodine.

6. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad? dohfad vykondva najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mozu ohrozit alebo naru$it jeho priaznivy vyvin? dodrziavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

7. Podlfa § 37 ods. 3, pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

8. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze ulozit
vychovné opatrenie podla odseku 3 aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

9. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zdveru, Ze navrh navrhovatefa na nariadenie vychovného
opatrenia u maloletého Z. je dévodny. Vychovné opatrenie zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine
je nevyhnutné na zabezpedenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov v rodine maloletého, ktoré bude
kontinualne pokracovat na zaklade predtym nariadeného neodkladného opatrenia. Matka dietata nie je
stale schopna usporiadat’ svoje pomery tak aby mohla o maloletého zabezpec€ovat osobnu starostlivost.
U matky sa objavili snahy o napravu. Dieta v zariadeni navstivila, prijala aj odbornt pomoc v lieCbe
problémov s alkoholom av3ak jej usilie nie je stale postadujuce, aby dokazala dietatu zabezpedit stabilné
rodinné zazemie a starostlivost. V zaujme maloletého Z., jeho zdravého fyzického, duSevného vyvoja
je potrebné nariadit uvedené vychovné opatrenie, v ramci ktorého sa vytvori dalSi priestor pre pokus
usporiadania pomerov u matky v suginnosti s UPSVaR Nitra.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



