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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho, v pravnej veci Zalobkyne A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C., D. E. XXX/XX, statnej obcianky SR, pravne zastipena: JUDr. Renata Janska, advokatka so sidlom
Adamovské Kochanovce 281, proti zalovanym 1/ B. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., G. H. XXXX/X,
Statna obcianka SR, 2/ B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D. E. XXX/XX o urCenie neplatnosti
darovacej zmluvy, na odvolanie zalovanej 1/ proti rozsudku Okresného sudu Tren€in zo dna 23. februara
2023,

¢.k. 18C/8/2022-159, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobkyfa ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanej 1/ v rozsahu 100 %.

Zalobkyni sa narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalovanému 2/
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urCil, Ze darovacia zmluva uzavreta dra 08.07.2021
medzi |. B. ako darcom a Zalovanou 1/ ako obdarovanou, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Trencin, katastralny
odbor pre k.U. C. ako byt €. XX na prizemi vo vchode €. XX, bytovy dom sup. €. XXXX postavenom na
parc. reg. “C* €. XXXX/XX

- zastavana plocha a nadvorie o vymere 2.086 m2, spoluvlastnicky podiel o velkosti 61/5198 na
spoloénych Castiach a zariadeniach domu a na pozemku parc. reg. “C* & XXXX/XX, v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu 1/2 je neplatna. Vyrokom Il. priznal Zalobkyni voci Zalovanym 1/, 2/ narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze zalovani 1/, 2/ su povinni trovy konania zaplatit' spolo€ne a
nerozdielne.

2. V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala uréenia neplatnosti darovacej
zmluvy uzavretej medzi darcom |. B. a obdarovanou B. F. z toho dévodu, Ze je podielovou
spoluvlastni¢kou tejto nehnutefnosti v podiele 1/2 s tym, Ze I. B., ktory zomrel, eSte pred svojou smrtou
uzavrel diia 08.07.2021 darovaciu zmluvu, ktorou daroval Zalovanej 1/ ako obdarovanej svoj podiel na
tychto nehnutelnostiach, pri€¢om bolo porusené jej predkupné pravo k prevadzanému podielu. Sud prvej
inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 137 pism. d) CSP,

§ 34 ods. 2 zakona &. 162/95 Z.z. o katastri nehnutelnosti, dalej ust. § 40a, § 116, §140 OZ. Sud
prvej indtancie sa v prvom rade zaoberal otdzkou naliehavého pravneho zaujmu na danom uréeni zo



strany Zalobkyne. Uviedol, Ze na zaklade namietky Zzalobkyne prislusny urad prerusil konanie o vklade
darovacej zmluvy, v désledku €oho nedoslo k zapisu vlastnickeho prava

v prospech Zalovanej 1/ ako obdarovanej, ¢o vedie nevyhnutne k zaveru, Ze za takéhoto stavu zalobkyna
nema iny prostriedok pravnej ochrany. Zaloba o uréenie pravnej skutognosti je pripustna vtedy, ak to
vyplyva z osobitného predpisu. Takymto osobitnym predpisom je potom ust. § 34 ods. 2 Katastralneho
zakona, v zmysle ktorého, ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu, okresny urad vyznadi stav
pred tymto pravnym ukonom. Preto dospel sud prvej instancie k tomu zaveru, Ze Zalobkyhia méa naliehavy
pravny zaujem na danej ur€ovacej Zalobe.

3. Dalej sa sud prvej indtancie zaoberal vecnou legitimaciou stran sporu, ktorou sa rozumie
stav vyplyvajuci z hmotného prava. Z vypisu z LV & XXXX vyplyva, Ze Zalobkyna je podielovou
spoluvlastni¢kou dotknutého bytu v podiele 1/2. V zmysle § 140 OZ jej ako spoluvlastni¢ke svedci
predkupné pravo k dotknutej nehnutelnosti, a preto mozno konstatovat, Ze Zalobkyna je aktivne vecne
legitimovana na podanie predmetnej Zaloby. Pasivna legitimacia sved¢i u¢astnikom pravneho ukonu,
ktorého neplatnosti sa Zzalobkyria dovolala. Tymito osobami su Zalovana 1/ ako obdarovana z dotknute;j
darovacej zmluvy a Zalovany 2/ ako pravny nastupca po zomrelom darcovi |. B.. Zalobkyria sa relativnej
neplatnosti dovolala v podobe namietok v katastralnom konani eSte za Zivota darcu a kedZe vec
nebola za jeho Zivota dorieSena, po jeho smrti vstupuje do prav a povinnosti vyplyvajucich z dotknutej
darovacej zmluvy dedi€, ktorym je prave Zalovany 2/. Preto je Zaloba podana proti vSetkym do Uvahy
prichadzajucim pasivne legitimovanym osobam.

4. Zalobkyha po&as konania tvrdila, Ze existuju okolnosti, ktoré mézu spdsobovat absolGtnu neplatnost
darovacej zmluvy pre psychicky stav darcu, avSak Ziadne dékazy na preukazujucu nespodsobilost’ darcu
na uzavretie darovacej zmluvy sudu nepredloZzila, €im neuniesla v tomto smere dékazné bremeno.

5. Dalej sa sud prvej instancie zaoberal ust. § 140 OZ, teda zakonnym predkupnym pravom
spoluvlastnika. Zakonné predkupné pravo sa vztahuje na akykolvek prevod spoluvlastnickeho podielu,
¢i uz odplatny alebo bezodplatny. Vynimku tvori len prevod na blizke osoby. V pripade prevodu
spoluvlastnickeho podielu na blizke osoby tak spoluvlastnik nemusi svoj podiel ponuknut ostatnym
spoluvlastnikom. V prejednavanej veci darca daroval svoj podiel vo velkosti 1/2 bytu &. XX Zalovanej
1/ bez zachovania ponukovej povinnosti Zalobkyni ako spoluvlastni¢ke, a to z dévodu, Ze Zalovanu
1/ povazoval za blizku osobu. KedZe vztah medzi darcom a Zalovanou 1/ ako obdarovanou v tomto
konani bol sporny, sud skumal, ¢i medzi tymito osobami existoval taky vztah, ktory mozno objektivne
povaZovat za vztah oséb blizkych. Pojem blizkych oséb vymedzuje Obciansky zakonnik v ust. § 116. Ide
o pomer, ktory vychadza zo subjektivneho vnutorného emocionalneho vztahu a v zasade niet Ziadnych
meratefnych a pausalnych kritérii, ktoré by presne vymedzovali, kedy uZz medzi dotknutymi osobami
ide o vztah osbb blizkych, a kedy eSte nie. Zakon v ust. § 116 nedava priamu odpoved na otazku a
nestanovuje Ziadne presné kritéria. Je tomu tak preto, ze kazdy jeden pripad je individualny a kazdy
jeden vztah medzi osobami jedine¢ny. Mozno vSak v3eobecne uviest, Ze podstatné su také okolnosti,
aky druh vzajomného vztahu je medzi osobami, €i Ziju v spolo&nej domacnosti, aké su vzajomné pomery
v takejto domacnosti, &i si osoby navzdjom pomahaju, zaujimaju sa o seba nielen z pohladu majetkovych
aspektov. Podstatné budu okolnosti, na zaklade ktorych bude mozné objektivne vyvodit’ zaver o blizkom
vztahu os6b. V prejednavanej veci takéto okolnosti preukazané neboli. Zalovana 1/ bola opatrovatelkou
darcu, ktora titulom vykonu svojho povolania poskytovala darcovi pomoc a opateru. Sud nevyluCuje, Ze
aj z tychto osdb sa moéZu stat osoby blizke. Zalovana 1/ ale v konani neuviedla Ziadne také okolnosti,
za ktorych by bolo mozné konstatovat blizky vztah darcu a Zalovanej 1/. Darca sice v darovacej zmluve
prehlasil, Ze Zalovana 1/ je mu ako dcéra, pretoze sa podiela na chode spolo¢nej domacnosti tak, Ze kupi
praci prasok, operie, nakupi aj zo svojich pefiazi, uvari €aj, kupi bylinky, zdravotné pomécky, prispeje
aj na platby za elektrinu v byte. Tieto skutonosti vSak Zzalovana 1/ v ramci svojej vypovede v celom
rozsahu vyvratila. Opakovane uvadzala, Ze

s darcom neZila v ¢ase uzavretia darovacej zmluvy v spolo€nej domacnosti, robila mu drobné nakupy,
na ktoré jej daval peniaze darca, elektrinu platila z pefiazi darcu Zalobkyna, z oho mozno vyvodit, Ze
nebolo potrebné na tento ucel prispievat. Okrem tychto materialnych polozZiek darcu nijak nad ramec
svojich pracovnych povinnosti nenavstevovala. Sama uviedla, Ze k darcovi chodila rdno, obriadila ho,
priSla na obed, aby mu dala obed a potom priSla ve€er. Chodila za nim aj cez vikendy, pri€om rovnako
navstevovala cez vikendy aj inych svojich klientov, o ktorych sa starala. Navyse, cez vikend navstevovala
darcu len zo zaciatku, potom uz nie. Je zvlastne, Ze v Ease, ked podfa jej vyjadrenia sa ich vztah s darcom
zintenzivnil, navétevovala ho menej, ako ked boli k sebe cudzimi osobami. Co sa tyka tvrdeni Zzalovanej



1/ o véli darcu uzavriet s lou manzelstvo, toto sice preukazala ale je potrebné si uvedomit, Ze sud
skuma splnenie podmienky blizkych 0sdb v rozhodnom €ase, teda v Case uzavretia darovacej zmluvy. V
Case uzavretia darca a Zalovana 1/ neboli ani zasnubeni, ani sa nepripravovali na uzavretie manzelstva.
K tomuto podla tvrdenia Zalovanej 1/ doslo az po tom, ako sa Zalobkyha dovolala relativnej neplatnosti
darovacej zmluvy. Pokial Zalovana 1/ poukazovala na zly vztah darcu s jeho synom, Zalovanym 2/, sud
dava do pozornosti, Ze akékolvek podania, €i uz na OO PZ alebo vyjadrenia samotného darcu v jeho
pisomnosti pochadzaju z obdobia po uzavreti darovacej zmluvy a po tom, ako sa Zalobkyra dovolala
relativnej neplatnosti. Do tejto doby bola darcovi napomocna najma Zalobkyna, ktord ho navstevovala
1 az 2-krat za mesiac. Sud prvej inStancie mal preto za to, Ze Zalovana 1/ dostatoCne nepreukéazala,
Ze s darcom bola

v obdobnom ako rodinnom vztahu, a Ze jeho ujmu pocitovala ako svoju vlastnu. Pokial Zalovana 1/ na
preukazanie svojich tvrdeni navrhovala vysluch svedka J. B., suseda darcu, tento dékaz sud nevykonal,
nakolko podla vyjadrenia samotnej Zalovanej 1/ tento svedok darcu nenavstevoval, nestretaval sa s
nim, a preto sud dospel k zaveru, Ze by sa nevedel vyjadrit k vztahu darcu a zalovanej 1/. Co sa tyka
listin, predloZzenych Zalovanou 1/ na pojednavani dfia 23.01.2023, na tieto listiny sud aplikujuc ust. §
153 CSP neprihliadol, nakofko boli predlozené oneskorene. Sud zaverom dodava, Ze nespochybriuje
vblu darcu darovat’ Zalovanej 1/ svoj podiel na dotknutej nehnutelnosti, avSak bolo potrebné dodrzat
vSetky zakonné ustanovenia.

6. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, kedy v celom rozsahu UspeSnej Zalobkyni
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om Zalovani 1/, 2/ su povinni zaplatit trovy
spoloéne a nerozdielne. Zalovana 1/ sice navrhla nepriznat Zalobkyni vo&i nej narok na nahradu trov
konania z dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, priCom tieto videla vo svojich
majetkovych pomeroch. Zakon vSak vyZaduje kumulativne spinenie dvoch podmienok, a to su dévody
hodné osobitného zretela a vynimoc€né okolnosti. Tieto zakon bliZzSie neSpecifikuje. Sud vSak prihliada
na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery stran sporu. Zalovana 1/ na preukazanie
majetkovych pomerov predlozila vyplnené tlaCivo pre oslobodenie od sudnych poplatkov a vypisy z
internetbankingu ako aj rozhodnutia o priznani invalidného déchodku jej syna z roku 2014 a 2016. Sud
skumal majetkové pomery Zalovanej 1/ a zistil, Ze tieto neuviedla Uplne, ked' neuviedla stav na svojom
ucte, z ¢oho nemal sud moznost zistit, ¢i ma uspory alebo nie. Rovnako nepreukazala fiou deklarovanu
odmenu za dobrovolnicku &innost. Okrem toho rozhodnutie o déchodku svojho syna sudu zaslala az
defi po tom, ako sud vyhlasil dokazovanie za skon€ené, a preto sud na takyto listinny dékaz nemohol
prihliadnut. Preto sud nezistil na strane Zalovanej Ziadne vynimo&né okolnosti hodné osobitného zretela
spocCivajuce ¢&i uz v majetkovych, socialnych, zarobkovych alebo inych pomeroch, a preto Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania aj vo€i Zalovanej 1/.

7. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana 1/, ktora Ziadala, aby krajsky sud ako sud
odvolaci zrudil napadnuty rozsudok a vyslovil, Ze Zalovana 1/ bola blizkou osobou darcovi a s tym,
Ze darovacia zmluva je platna. Namietala, Ze neboli splnené procesné podmienky na to, aby |. B.
bol Zalovanym 2/, pretoZze nemal spdsobilost’ byt pasivne legitimovany. Okresny sud uviedol, Ze je to
syn darcu a je jeho pravnym nastupcom, pretoZze v €ase pojednavania na sude uz darca |. B. nezil.
Namietala, Ze Zalovany nikdy nedava suhlas k tomu, ¢i bude Zalovanym s tym, Ze |. B. je sice vedeny
ako potencionalny dedi¢ ale dedi¢ské konanie nie je ukon€ené a nie je vydané dedi¢ské rozhodnutie.
Preto vyslovil domnienku, Ze sud prvej inStancie mal prerusit konanie o darovacej zmluve a malo sa
za&at nové konanie o dediéskej zalobe, Ze 1/2 bytu patri do dedi¢ského konania. Ziadala preto, aby
krajsky sud zrusil rozsudok, a pretoZe viackrat navrhla okresnému sudu, aby vydal procesné uznesenie,
ktorym by vylugil I. B. zo strany Zalovaného s tym, Ze ked' |. B. nebol t€¢astnikom darovacej zmluvy, mohol
by len ako potencionalny dedi¢ napadnut tato zmluvu v dediéskom konani. Dalej namietala, Ze sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti. Namietala,
Ze okresny sud nevykonal vysluch svedka J. B., s ktorym sa Zalovana poznala a velakrat rozpravala
a mal vedomost o tom, ako ma B. F. rada svojho opatrovanca I. B.. J. B. vedel o tom, Ze |. chce svojej
opatrovatelke darovat polovicu svojho bytu, pretoze sa maju vzajomne radi. Sud nepripustil tento dokaz
a nalezite neobjasnil dévody nepripustenia vysluchu. Uviedla, Ze predloZzila siudu viac ako 20 dékazov
preukazujucich blizkost' jej vztahu medzi fiou a darcom |.. Namietala, Ze sud nevykonal dékazy ako
rukopisy, prepisy napisané vlastnou rukou, I. B. a ni¢im v rozsudku nevysvetlil tento dévod, pretoze I. B.
v hom opisoval ako ho ma obdarovana rada, ako mu zachranila zivot, ako ho ucila tancovat, ako im bolo
spolu dobre. Dalej namietala, Ze okresny sid nenavrhol znalecky posudok psycholéga, ktory by vedel
zistit' vnatorny pocit B. F.. Rovnako sud nevykonal dékaz, zapis privolanej policie, hoci bol navrhnuty



nebol pre€itany na pojednavani. V tomto zapise je uvedené, Ze |. B. mal strach zo Zalobkyne A. B.a |. B..
V poslednej vete zapisnice . uviedol, Ze sa boji, Ze mu A. a |. fyzicky ubliZia. Dalej uviedla, Ze Zalobkyria
nepreukazala, Ze darovacia zmluva je absolutne neplatna z dévodu psychickej nespésobilosti uzatvarat
majetkové zmluvy u darcu. Okrem toho konanie na sude prvej inStancie ma aj ind vadu. Okresny sud
vébec nevyhodnotil zaopatrovaciu doloZku v odévodneni svojho rozhodnutia. Namietala, Ze okresny
sud vychadzal zo zaveru, Ze nie je blizkou osobou len z jej vysluchu, avSak neuviedol do zapisnice
vSetko &o sa nachadza na nahravke CD, pricom popisala priebeh vysluchu. Dalej namietala vyklad §
116 OZ zo strany sudu prvej inStancie, kedy sud pouzil kumulaciu dvoch podmienok, ktora z § 116
nevyplyva. Sud aplikoval zakon tak, Ze prvou podmienkou je, Ze iné osoby ako pribuzni v priamom
rade sa za osoby blizke povazuju, Ze su navzajom v pomere rodinnom alebo obdobnom a druhou
podmienkou ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pocitovala ako vlastnd ujmu. Odvolatelka
nesuhlasi s takouto aplikaciou a vykladom zakona. Vyklad § 116 je, Ze osoby su navzajom blizke vtedy,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pocitovala ako vlastnu. Okresny sud skonstatoval, Ze
v sudenej veci okolnosti o blizkom vztahu darcu a obdarovanej preukdzané neboli, a preto Zalovana
a darca nie su blizke osoby a darovacia zmluva je neplatna. Mala preto za to, Ze sud prvej indtancie
nespravne vyhodnotil skutkovy stav, pretoZe nie je pravdou €o tvrdi okresny sud, Ze zalovana 1/ necitila
k darcovi citovy vztah, a Ze to nebolo preukazané. Viackrat povedala, Ze ho mala rada, pri¢om tvrdi,
Ze zo zaciatku boli ako otec a dcéra, ktori sa navzdjom maju radi. Nie preto je mu ako dcéra, Ze sa
stara o spolo€nu doméacnost. V darovacej zmluve vyhlasila, Ze darca I. B. je jej ako novy otec. Urite nie
preto, Ze mu kupi praci prasok, ale preto, Ze sa mali vzajomne radi a pokladaju sa za osoby vzajomne
blizke a ujmu, ktora utrpi jedna z nich, druha by tuto dévodne pocitovala ako svoju. Nechape, pre€o
okresny sud nadobudol presvedCenie, Ze ho nemala rada, o nie je pravda. Bolo to vzajomné, tak to
pocitovala s tym, Ze ujmu darcu pocitovala ako svoju. Pohreb vystrojit nemohla, pretoze nemala umrtny
list a tento jej nedali. Neskdr po spisani darovacej zmluvy vzdjomne s darcom zacali pocitovat’ este
vacsiu naklonnost' a zacali uvazovat’ o buducnosti, spoloénom Zivote a manzelstve. Na pojednavani
viackrat uviedla, Ze zo zadiatku to citila ako otec a dcéra a aZz potom neskér sa tento vztah vyvinul do
ohlasok na soba$, teda do buduceho manzelského zvazku. Pri spisovani darovacej zmluvy trvali na
tom spolocne, aby tento vztah bol uvedeny aj v darovacej zmluve. Zopakovala, Ze zaopatrovatel'skou
dolozkou sa sud prvej inStancie vbbec nezaoberal. Sud mal preto vykonat dokazovanie odbornikom
z oblasti psycholdgie, znalca, ktory by vykonal jej vysluch a zistil by ako znalec, €i darcu mala rada.
Je pravdou, Ze s darcom nezila v spolo€nej doméacnosti, pretoZe v ase uzatvorenia darovacej zmluvy
mala svoj byt a spolo&né byvanie planovali az po sobasi. V ¢ase uzavretia zmluvy bol ich vztah ako
otec a dcéra, ¢o ona sama potvrdila pri vysluchu na sude. Poukazala na tu skuto&nost, Ze pri vysluchu
Celila dvom moznym dévodom neplatnosti darovacej zmluvy. Mozna absolutna neplatnost by bola, ak
by sa ukazalo, Ze ona nutila darcu k podpisaniu darovacej zmluvy a z donutenia je neplatna, av3ak to
s |. rozumne prebrali, pretoZe on nasiel ju ako dcéru, ktoru vzdy chcel mat a ona nasla I. ako nového
otca. Darca nebol psychicky chory a nenutila ho k uzavretiu sobasa v tiesni. Okresny sud nezobral
do uvahy fakt, Zze ked |. zistil, Ze dostala vyhadzov zo B. ako dobrovolni¢ka, dal vypoved B., aby sa
mohli stykat' aj nadalej a nikto ju uz dalej neplatil. Dalej poukazala na priebeh konania pred sidom prve;
inStancie, na okolnosti jej vysluchu, kedy podla jej nazoru okresny sud nezobral do Uvahy jej vypovede
z vysluchu, a preto prijal nespravny pravny zaver na zaklade subjektivneho vnutorného pocitu, ktory
nebol dostatoCne zddévodneny v rozsudku s tym, Ze by nemala byt blizkou osobou. Na zaklade tychto
argumentov a namietok mala za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je vecne spravne.

8. K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyfia, ktora uviedla, Ze €o sa tyka procesnych namietok vo
vztahu k Zalovanému 2/, poukazuje na to, Ze pokial ide o oznagenie u€astnikov na strane Zalovaného,
je tzv. panom sporu a nesie pripadnu zodpovednost za zamietnutie Zaloby prave Zalobca. To znamena,
Ze ani pripadny nesuhlas Zalovaného 2/ by neovplyvnil jeho u€ast v konani. Pokial ide o procesné
posudenie, Zalobkyfia vyuzila bezny spdsob pravnej ochrany spoluvlastnika pri poruseni predkupného
prava, ktory jej dava priamo pravna Uprava zakotvena v § 40a OZ v spojeni s ust. § 140 OZ, ktory
reSpektuju sudy vo svojej rozhodovacej praxi. Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava ma
pri poruseni povinnosti zo strany druhého spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava na vyber,
¢i sa bude Zalobou domahat’ uréenia relativnej neplatnosti zmluvy a v takomto pripade jeho Zaloba musi
smerovat voci vSetkym u€astnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pretoze tieto osoby su
pasivne legitimované. Pripadne sa dalej mbzZe spoluvlastnik domahat, aby mu bol podiel ponuknuty na
kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ho kupil od pédvodného podielového spoluvlastnika. Zalobkyria
tak nemala iny prostriedok pravnej ochrany ako domahat sa neplatnosti pravneho ukonu, kedzZe
k prevodu spoluvlastnickeho podielu do dneSného dia nedos$lo a darovacia zmluva eSte nenadobudla



vecnopravne Uc&inky, pretoZe nebol na jej zaklade vykonany vklad vlastnickeho prava. Preto jedine
takto podanou Zalobou mohol byt odstrdneny stav pravnej neistoty vo vztahu k v3etkym dotknutym
ucastnikom sporu. Co sa tyka samotnej platnosti darovacej zmluvy, Zalobkyha sa stotoZfuje s pravnym
zaverom sudu prvej inStancie, Ze povahu vztahu medzi u€astnikmi darovacej zmluvy, teda &i boli
blizkymi osobami, je potrebné skimat' v ¢ase uskuto¢nenia daného pravneho ukonu. Pri preukazovani
skutoCnosti &i vztah naplnil vSetky znaky vztahu blizkych oséb spoiva dbkazné bremeno na tych
subjektoch, ktoré o sebe takuto skutoCnost tvrdia a nie na osobach, ktoré tuto skutoénost namietaju
a relevantnym spésobom ju spochybiuju. KedZe darca medzi¢asom zomrel, bolo na Zalovanej, aby
preukazala vSetky skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k presvedCivému zaveru, Ze
medzi fiou a darcom takyto vztah ku dfiu podpisu darovacej zmluvy existoval. Zalovana vsak v tomto
smere neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala, ze bola s darcom v obdobnom ako rodinnom
vztahu a jeho ujmu pocitovala ako svoju vlastnu. Je pravdou, Ze Zzalobkyria neuniesla d6kazné bremeno
ohladom skuto&nosti, ktoré mohli mat' za nasledok vyslovenie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu
darovania a tykali sa duSevného stavu a pravnej nespésobilosti darcu, ¢o vSak na rozhodnutie vo veci
samej napokon nemalo Ziaden vplyv, kedZe sud uznal darovaciu zmluvu neplatnou z iného pravneho
dovodu. Neobstoji tiez namietka odvolatelky, Ze sud prvej inStancie pouzil nespravny vyklad ust. § 116
OZ. Nejde len o subjektivne vyjadrenie, kedZe zakon vyZaduje, aby pocitovanie ujmy bolo dévodné,
teda objektivne skimatelné na zaklade ostatnych vonkajSich prejavov vzajomnej blizkosti a naklonnosti.
V tomto smere sudu prvej inStancie postupoval spravne, ked zistoval ako sa navonok prejavovala
vzajomna naklonnost Zalovanej s darcom a poskytol odvolatelke volny a dostato€ny priestor, aby sa
slobodne a spontanne vyjadrila o ich vztahu a o vzajomnom spravani sa. V tomto smere aj vykonal
dokazovanie v zmysle navrhu u€astnikov okrem vysluchu svedka J. J. B., ktorému névrhu sud nevyhovel
z doévodu, Ze sama Zalovana uviedla na pojednavani, Ze pan B. nenavstevoval I. B. a len jej povedal,
Ze sa |. zmenil odkedy sa o neho stara, pretoZe v domacnosti nie je pocut krik. Napriek tomu, Zalovana
1/ o tri mesiace neskér predlozila sidu pisomné svedectvo J. J. B., na ktoré vSak sud s poukazom na
sudcovsku koncentraciu konania neprihliadal. V tejto suvislosti Zalobkyfa poukéazala na nalez Ustavného
sudu SR, sp. zn. II. US 530/2018. Co sa tyka tzv. zaopatrovacej doloZky, tento zavézok je sam o sebe
dany samotnou existenciou darovacej zmluvy a jej uzavretim, pri€om Zalovana 1/ nepreukazala, Ze
by takyto zavazok na seba prijala bez ohladu na uskuto€nené darovanie. Druha Cast jej prisfubu
tykajuca sa dozivotného byvania darcu v byte je prinajmenSom diskutabilna a zavadzajuca, nakolko
byt je v podielovom spoluvlastnictve a pri rovnosti podielov rozhodnutie o takejto otazke neprinalezi do
vyluénej pravomoci len jedného spoluvlastnika. Okrem toho v sfube doZivotnej starostlivosti o darcu
Zalovana 1/ uviedla, Zze ho prijima do buducnosti pre pripad, Ze sa darca nebude vediet sam o seba
postarat. Co sa tyka samotného Umyslu uzavriet manzelstvo, samotna Zalovana uviedla, Ze to bolo
z 8istého rozumu lebo on to tak chcel. Dal$ie pochybnosti o blizkom vztahu medzi darcom a Zzalovanou 1/
vyvolava aj vyjadrenie vo vypovedi na pojednavani, kedy uviedla: ,Vas mam rad, vy ste sa o mfia starala®“,
¢o naznaduje, Ze v €ase kratko pred uzavretim darovacej zmluvy si jej u€astnici vykali, hoci o sebe tvrdili,
Ze je vztah medzi nimi ako medzi otcom a dcérou. Mala preto za to, Ze vztah medzi darcom a Zalovanou
1/ nedosahoval intenzitu vztahu blizkych osbdb. Zo Ziadnej &asti rozsudku ani prejavu sudu nevyplyva,
Ze by okresny sud posudzoval zruSenie darovacej zmluvy z dévodu hrubého porusenia dobrych mravov,
pripadne z pohlade zanedbania starostlivosti o darcu. Mala preto za to, Ze sud prvej indtancie vykonal vo
veci dostatoCné dokazovanie, dospel k spolahlivym skutkovym zisteniam a spravnym zaverom a spravne
vec po pravnej stranke posudil, a preto ziadala, aby bolo rozhodnutie ako vecne spravne potvrdené.

9. K podanému vyjadreniu sa pisomne vyjadrila Zzalovana 1/, ktora opatovne namietla, Ze na liste
vlastnictva je zapisany ako darca I. B. ako spoluvlastnik a jeho syn nie je ako spoluvlastnik po otcovi
zapisany, priom momentom smrti vznikd univerzalna sukcesia, avSak dedi¢ sa nestava dedi¢om
v momente smrti porucitela ale az pravoplatnym rozhodnutim notara. Preto mala za to, Ze tento krok
bol preskogeny. Okresny sud oprel svoj rozsudok o nepravdy v zapisnici a nie o pravdu v nahravke.
V nahravke niekolkokrat povedala, Ze |. mala rada a sudkyrfa v rozsudku uviedla, Ze |. nemala intenzivne
rada. Preto tvrdi, Ze na nahravke je zachytené a v zapisnici nie, to €o na sude vypovedala. Pred uzavretim
darovacej zmluvy si s darcom vykali, av3ak je si ista, Ze v €ase uzavretia a podpisu darovacej zmluvy
si urcite tykali, pretoze mali kvazi vztah ako otec a dcéra.

10. S prihliadnutim na ta skutognost, Ze po&as odvolacieho konania bolo odvolaciemu siudu oznamené,
Ze Zalovany 2/ I. B. zomrel diia XX.XX.XXXX krajsky sud uznesenim zo dfia 10. oktébra 2023, &.k.
5C0/47/2023-236 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfa



18. oktdbra 2023, €.k. 5C0/47/2023-247 rozhodol tak, Ze bude pokracovat v konani na strane zalovaného
2/ s dedi¢om po nebohom porucitefovi I. B., a to s jeho synom B. B., nar. XX.XX.XXXX. V odévodneni
uznesenia uviedol, Ze podla § 63

ods. 1, 2 CSP a § 65 ods. 1 CSP spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim a smrtou tato spdsobilost zanikne. Ustanovenie § 63 CSP upravuje pripady, ked ku strate
procesnej subjektivity fyzickej osoby doSlo po€as konania. Sud v prejednavanej veci podla povahy
sporu ma moznost bud’ konanie zastavit alebo v fiom pokracovat. Povahou veci sa rozumie povaha
hmotnopravnych prav a povinnosti, o ktoré v konani ide, ¢o vyplyva prave z toho, Ze procesné
nastupnictvo sa odvodzuje z nastupnictva hmotnopravneho. Sud v konani pokracuje najma vtedy, ak
ide o majetkovy spor. Sud v konani pokracuje s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla
dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost. Preto sud skimal, &i charakter sporu umoZzhuje,
aby pokracoval po smrti Zalovaného 2/ v konani. Ako vyplyva z obsahu spisu sudu prvej intancie,
Zalobkyfia sa domahala voci Zalovanym 1/, 2/ urenia neplatnosti darovacej zmluvy z dévodu ust. §
40a OZ, teda namietala relativnu neplatnost darovacej zmluvy v zmysle ust. § 116 a § 140 OZ. Ako
vyplyva z konstantnej judikatury (R 45/86) smrtou uCastnika nestraca pravny ukon povahu relativne
neplatného pravneho ukonu, a preto mdze relativnu neplatnost’ uplatnit' aj dedi€. V prejednavanej veci
je nepochybné, Zze predmetom konania vo veci samej je majetkové pravo, ktoré smrtou zalovaného 2/
nezaniklo, je mozné domahat sa aj nadalej voCi pravnemu nastupcovi Zzalovaného 2/ narokov, ktoré
Zalovala v prejednavanej veci Zalobkyna, a preto sud rozhodol tak, Ze bude pokradovat v konani
s dediom po zalovanom 2/.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahoch a dévodoch
odvolania Zalovanej 1/ bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 a contrario CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods.
1 CSP, pricom v navaznosti na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sid poukazuje v celom rozsahu na vecne
spravne a vyc€erpavajuce odévodnenie sudu prvej instancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoziuje.

12. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.
Vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotozfiuje s vecne spravnymi
skutkovymi ako aj pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktoré viedli k jeho rozhodnutiu a k odvolacim
namietkam dodava nasledovné:

13. V prvom rade sa spravne sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud zaoberal otazkou vecnej aktivnej
a vecnej pasivnej legitimacie v prejednavanej veci, ktori namietala Zalovana 1/. V tomto kontexte
odvolaci sud sa stotoZrfiuje s vecne spravnym a vy€erpavajucim odévodnenim sudu prvej inStancie, ktory
konstatoval ako vecnu aktivnu legitimaciu na strane Zalobkyne titulom zakonného predkupného prava
a zalovanej 1/ ako ucastni¢ky darovacej zmluvy a Zalovaného 2/ ako pravneho nastupcu po darcovi.
V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje na ustalenu judikaturu NajvySsieho sudu, z ktorej vyplyva, Ze
rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti nie je rozhodnutim,
s ktorym by z&kon spajal vznik u¢innosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti veci s tym,
Ze ucinky vkladu podla § 133 ods. 2 OZ spodivaju v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
to znamena vo vecno-pravnych nasledkoch a nie v obligatno-pravnych nasledkoch (v ucinnosti)
zmluvy, ktoré nastali platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy v zmysle § 44 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Viazanost' u€astnikov v ich prejaveni véle smerujicim i k prevodu vlastnickeho prava sa
vztahuje aj na dediCov zomrelého vlastnika. To znamend, Ze je teda pravdou, Ze k nadobudnutiu
vlastnickych prav k nehnutefnostiam dochadza az vkladom do katastra s tym, Ze aj po smrti u€astnika
trva viazanost prejavu vlle, takZe pravni nastupcovia zomrelého su viazani jeho prejavmi vole v zmluve
do pravoplatného rozhodnutia o navrhu na vklad do katastra. Dedenie je vSeobecny prechod prav
a povinnosti po zomretej osobe na iny subjekt, okrem pripadov, o ktorych zakon ustanovuje inak.
Dedigstvo sa nadobuda smrtou porudcitefa.

14. Preto v prejednavanej veci sud prvej inStancie spravne vzhlfadom na vy3Sie uvedené pokracoval
v konani s pravnym nastupcom po darcovi a nasledne potom odvolaci sud v désledku umrtia
tohto pravneho nastupcu v odvolacom konani pokracoval s jeho pravnym nastupcom. Okrem toho



z kon$tantnej judikatury (R 45/86) vyplyva, ze smrtou uCastnika nestraca pravny ukon relativne
neplatného pravneho ukonu a preto méze relativnu neplatnost uplatnit aj dedi€. Preto neobstoja
namietky zo strany Zalovanej 1/ o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie na strane Zalovaného 2/.
Okrem toho, ako spravne uviedla Zalobkyna v prejednavanej veci, okruh u€astnikov stanovuje Zalobca
a pokial by bol tento nespravne stanoveny, ma to za nasledok zamietnutie Zaloby vod&i nespravne vecne
legitimovanému subjektu, ¢o vSak nie je prejednavany pripad.

15. Dalej sa odvolaci s zaoberal samotnymi namietkami Zalovanej ohladom nedodrzania predkupného
prava vo vztahu k posudzovaniu vztahu Zalovanej 1/ k darcovi, to znamena, &i tato bola v Case
daru osobou blizkou, v dosledku ¢oho by tomto nebolo potrebné ponuknut pri darovani nehnutefnosti
prednostne podiel, ktory bol predmetom daru, druhému podielovému spoluvlastnikovi, teda Zalobkyni.

16. Podfa § 116 OZ blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel, iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna
z nich, druha pocitovala dévodne ako vlastnu ujmu. Aj osoby, ktoré nie su len v pomere rodinnom,
ale i v pomere obdobnom pomeru rodinnému, a to v dobe udinenia Zalobou napadnutého pravneho
ukonu za posudenia ujmy, ktoru by utrpela jedna z os6b v pomere rodinnom alebo obdobnom pocitovala
doévodne ako ujmu vlastnu, pri¢om obdobny vztah inych oséb musi byt predovSetkym zalozeny na
citovych vazbéach takychto osbb, na ich intenzite a kvalite, kedy vzajomny pomer medzi tymito osobami
by bol po stranke citovej natofko intenzivny, Ze by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich dévodne, druha
osoba pocitovala ako ujmu vlastnu, kedZe je tu dolezitd otazka kvality a intenzity skuto€nych vzajomnych
vztahov v dobe trvania napadnutych pravnych ukonov s tym, Ze zaver o tom, Ze darca a zalovana 1/
boli osobami sebe navzajom blizkymi v zmysle § 116 OZ neméze byt zaloZeny na priatelskom vztahu,
ale na urcitej kvalite, intenzite skutonych vzajomnych citovych vztahov za splnenia dalSej kumulativnej
podmienky, t.j. ddvodného pocitovania ujmy jednej z nich ako ujmy vlastne;j.

17. Predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov je zaloZzené priamo zakonom a preto hovorime
o zakonnom predkupnom prave. Ma vzdy priamo zo zakona vecno-pravny charakter ako pravo, ktoré
je spojené s vlastnictvom univerzalnych a singularnych pravnych nastupcov povinnej osoby. Jeho
existencia v8ak sama o sebe neobmedzuje dispoziciu s vecou, pretoZze do tych Cias, kym sa osoba
dotknuta ukonom, pri ktorom sa nereSpektovalo predkupné pravo, nedovola neplatnosti pravneho
ukonu v zmysle § 40a OZ, treba na tento ukon hfadiet ako na platny so vSetkymi désledkami z toho
vyplyvajucimi. Preto ak niektory zo spoluvlastnikov prevadza svoj spoluvlastnicky podiel na inu nez
blizku osobu, ostatni spoluvlastnici maju nan predkupné pravo. Ak porusil niektory z podielovych
spoluvlastnikov ponuknut’ svoj spoluvlastnicky podiel ku kupe ostatnym spoluvlastnikom ako prvym
a vykonal prevod svojho spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu nie na osobu blizku, vystavuje sa
spolu s tretou osobou osobitnej forme postihu uvedenej v § 40a Obd&ianskeho zakonnika s tym, Ze prava
a povinnosti z pravneho vztahu z predkupného prava vznikaju okamihom, ked jeden zo spoluvlastnikov
- povinna osoba chce svoj podiel scudzit' a previest ho na inu nez blizku osobu. V pripade zakonného
predkupného prava podielovych spoluvlastnikov ust. § 140 OZ neobsahuje osobitnu Upravu, a preto ni¢
nebrani tomu, aby sa aj na tieto vztahy pouzila vdeobecna pravna Uprava o predkupnom prave.

18. Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma pri poruseni povinnosti zo strany povinného
spoluvlastnika na vyber tri z&dkonné moznosti: 1. méZe sa doméhat bud vyslovenia relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu, alebo

2. mOZe sa voci nadobudatelovi tretej osobe domahat, aby mu predany resp. prevedeny spoluvlastnicky
podiel ponukol za rovnakych podmienok, za ktorych ho nadobudol od povinnej osoby, a ak tak
nadobudatel dobrovolne neurobi, 3. mdZe sa domahat na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri
kupe alebo resp. pri dare nahradi prejav véle nadobudatela. DalSou moZnostou je aj to, Ze si ponecha
predkupné pravo, ktoré zacne pdsobit az voli nadobudatelovi.

19. Z vykonaného dokazovania je tak zrejmé, Ze pravny predchodca Zalovaného 2/ daroval nehnutefnost
Zalovanej 1/ bez toho, aby reSpektoval zakonné predkupné pravo Zalobkyne, ktora ma v podielovom
vlastnictve v podiele 1/2 nehnutelnost, ktora bola predmetom daru. V prejednavanej veci obrana
Zalovanej 1/ spocivala v tej skuto€nosti, Ze namietala, Ze nebol potrebny suhlas Zalobkyne k prevodu
danej nehnutefnosti z dévodu, Ze boli s darcom osobami blizkymi.



20. Sud prvej indtancie sa preto spravne zaoberal zistenim, & vynimka zo zasady predkupného prava
v zmysle tzv. blizkej osoby je v tomto spore preukazana. Za tymto u€elom vykonal dokazovanie
vysluchom stran sporu, listinnymi doékazmi, z ktorych v koneénom dbésledku vyplyva, Ze Zalovana
nespinala predpoklady ust. § 116 OZ o blizkosti vztahu s darcom.

21. Zalobkyfa v tomto konani netvrdila a ani nenavrhla vykonat dokazovanie s ohladom na tu
skuto€nost, &i by zmluva mohla byt absolutne neplatnou pre nedostatok duSevnej spésobilosti na
strane darcu a v tomto smere sa sud prvej inStancie ani odvolaci sud dalej vecou nezaoberal. Z ust.
§ 191 ods. 1 CSP vyplyva, Ze dbkazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo pocas konania
najavo. V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana ma povinnost tvrdit' a jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznadit dékazy na preukazanie tvrdeni je vzdjomna vazba. Pokial strana nesplni povinnost tvrdenia,
neméze splnit’ ani povinnost oznacit' na svoje tvrdenia dékazy. Dékaznym bremenom sa tak rozumie
procesna zodpovednost strany konania za to, Ze v konani neboli preukdzané jej tvrdenia a z tohto
doévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech. Zmyslom dbékazného bremena je
umoznit’ sudu rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukdzané urcité skutoénosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, €i uz z débvodu necinnosti strany, ktora nesplnila
povinnost’ oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, alebo preto, Ze takato skutocnost nemohla
byt preukazana vobec.

22. Citované ustanovenia zakotvuju d6kaznu povinnost stran v sporovom konani, teda povinnost oznacit
dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi v zasade na stranach konania.
Strana, ktora neoznaéi dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky
v podobe takéhoto rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade
vykonanych dokazov. Rovnaké nasledky postihuju i stranu, ktora sice navrhovala dokazy o pravdivosti
svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dbékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie
nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon uréuje dOkazné bremeno ako procesnu
zodpovednost’ strany za vysledok konania pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania.
Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZzuje za pravdivé,
na zéklade navrhnutych dékazov je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

23. Dokazovanie je procesnym pravom upraveny postup sudu a stran, ucelom ktorého je ziskanie
poznatkov délezitych pre rozhodnutie sudu, ktorym sa overuje nepravdivost tvrdeni v konani. Zakladnou
normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania stanovuje dékaznu povinnost v sporovom
konani, teda povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenie. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov lezi
zasadne na procesnej strane sporu.

24. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukdzané jej tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla
byt preukdzana. Dokazné bremeno ohladom urcitych skutoCnosti lezi teda na tej strane sporu, ktora
z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky.

25. Sud prvej indtancie sa preto spravne v prejednavanej veci zaoberal tou skuto¢nostou, ¢i Zalovana
1/ a darca boli osobami blizkymi tak, ako to predpoklada ust. § 116 OZ. Zaroven spravne zameral
svoje dokazovanie na stav na vztah medzi obdarovanou Zalovanou 1/ a darcom v ase, kedy bola tato
darovacia zmluva podpisana, nakoflko tento okamih je rozhodny pre posudenie vztahu medzi darcom
a obdarovanou ako osobami blizkymi. Preto nebolo mozZné, tak ako sa mylne domnieva v tomto konani
Zalovana 1/, prihliadat na dalSie d6kazy, ktoré boli produkované po podpise darovacej zmluvy, tzn., €i
uz oznamenie darcu o spachani priestupku alebo pisomna vypoved darcu, pripadne snaha Zalovane;j
1/ uzatvorit manzelstvo s darcom, kedy tito mali dohodnuté uzavretie manzelstva. VSetky tieto okolnosti
su bez pravneho vyznamu, nakofko ako bolo vySsie uvedené, podstatné pre posudenie vztahu osoby
blizkej, je moment uzatvorenia darovacej zmluvy v tejto veci.



26. Preto sud prvej inStancie spravne skumal, aky bol vztah darcu a obdarovanej v ase podpisu danej
zmluvy, prip. bezprostredne pred jej podpisom. Tak ako spravne uviedol sud prvej inStancie, odvolaci sud
sa s tymto konstatovanim v celom rozsahu stotoZfuje, Zalovana bola opatrovatefkou darcu, ktora titulom
vykonu svojho povolania poskytovala darcovi pomoc a opateru. Je sice pravdou, Ze aj z tychto osbéb sa
méZzu stat osoby blizke, av8ak Zalovana v tomto kontexte neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala,
Ze by skutoéne medzi fiou a darcom bol vztah blizky. Pokial darca v darovacej zmluve prehlasil, Ze
Zalovana mu je ako dcéra, pretoze sa podiela na chode spolo&nej domacnosti tak, Zze kupi praci prasok,
operie, nakupi aj zo svojich pefazi, uvari €aj, kupi bylinky, zdravotné pomécky, prispeje aj na platby
za elektrinu v byte. Tieto skuto&nosti sa nepotvrdili ako pravdivé, pretoze Zalovana 1/ nezila s darcom
v spolo¢nej domacnosti v ase uzavretia darovacej zmluvy, robila mu nakupy, na ktoré jej vSak daval
finanéné prostriedky darca, elektrina bola platena z pefazi darcu a nijako nad ramec svojich pracovnych
povinnosti darcu nenavstevovala. Je pravdou, ze k darcovi chodila rano, obriadila ho, priS§la na obed,
aby mu dala obed a vecer chodila za nim aj cez vikendy, av8ak takuto ¢innost vykonavala aj pre inych
svojich klientov, o ktorych sa starala.

27. Co sa tyka namietok Zalovanej 1/ ohfadom nevypodutia svedka, suseda, ktory mal rovnako kluée od
darcovho bytu, s tymto sa sud prvej inStancie rovnako riadne vyporiadal, pre€o tohto svedka nepredvolal,
nakol'ko z vysluchu samej Zalobkyne vyplyva, Ze sused darcu tohto nenavstevoval, nestretavala sa s nim,
a preto je zrejmé, Ze by sa ani nevedel vyjadrit’ k vztahu darcu a Zalovanej. Pokial by sme aj vychadzali
z pisomného vyhlasenia suseda, ktoré v konani predlozila Zalovana 1/, v tomto svedectve sa rovnako
konstatuje len to, Ze bol dlhoroénym susedom darcu, nakolko robi zastupcu vlastnikov bytov a darcu
dobre poznal. Rovnako pozna zalovanu 1/ ako opatrovatelku, ktora sa starala o darcu. Stretavali sa vo
vchode, kde sa rozpravali o zdravotnom stave darcu. Pan B., teda darca, mu dal kl'u¢e od bytu, aby
v pripade potreby pri zhorSenom zdravotnom stave v nepritomnosti Zalovanej 1/ iSiel do bytu. Pan B.
bol inteligentny, Cital knihy, vSetkému rozumel, komunikoval s postarkou pri preberani déchodku. Videl,
Ze pan B. ma telesny hendikep s obmedzenou pohyblivostou, ale inak bol Gplne v poriadku. Casto
spominal, chvalil Zalovanu 1/, Ze sa o neho vie dobre postarat. Chodila tam aj cez vikendy. Bral ju uz
ako dcéru a povedal jej, Ze jej chce darovat byt. Z tychto okolnosti v3ak nevyplyva ni¢ iné, ¢o bolo
preukdzané dokazovanim pred sudom prvej inStancie v tom kontexte, Ze skuto€ne Zalovana 1/ z toho
titulu, Ze pracovala povodne ako opatrovatelka, do bytu darcu chodila, poskytovala mu prislusna pomoc,
av8ak z tohto nevyplyva, Ze by skutoéne boli osobami blizkymi. Aj samotna okolnost, Ze darca chcel
darovat byt je nesporna, aviak z vykonaného dokazovania sa nepodarilo preukazat, ze by obdarovana,
teda Zalovana 1/, bola s darcom osobou blizkou.

28. Rovnako neobstoji namietka zo strany Zalovanej 1/ ohfadom zaopatrovacej dolozky, ktora je
zakotvena v €l. V. darovacej zmluvy. V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze je
prirodzené pokial by boli darca a obdarovana osobami blizkymi, Ze sa budu o seba navzajom starat
a tuto skutoénost nebolo potrebné zakomponovat do obsahu darovacej zmluvy. Uz z podstaty samotnej
darovacej zmluvy teda vyplyva, pokial by darca a obdarovana boli osobami blizkymi, Ze obdarovana sa
bude o neho starat. Co sa tyka dal$ich Ukonov, ktoré vykonaval darca vo vztahu k Zalobkyni, pripadne
svojmu synovi - Zalovanému 2/, tak ako spravne uviedol sud prvej inStancie, k tymto ukonom doSlo az
po tom ako Zalobkyria namietala na katastri nehnutelnosti relativhu neplatnost darovacej zmluvy a tieto
listiny samé o sebe nepreukazuju, Ze by obdarovana bola skuto¢ne v blizkom vztahu s darcom. Okrem
toho pokial vychadzame aj zo samotnej spravy K. L. C., ktora bola spisana pri prijati darcu do nemocnice,
tu samotny darca vypovedal, ¢o sa tyka socialnej anamnézy tak, Ze zije sdm, denne chodi opatrovatelka,
ktord mu uprace, nakupi, pomdze s &im treba, ma syna, nefaj¢i, alkohol prilezitostne. Pokial by teda
skutogny vztah obdarovanej a darcu bol ako vztah otca a dcéry, pripadne iného charakteru, zrejme
by samotny darca tuto skutonost do prijimacej spravy do fakultnej nemocnice uviedol. Tento dbkaz
nepriamo potvrdzuje tvrdenie Zalobkyne v tom smere, Ze obdarovana a darca neboli skuto€ne osobami
blizkymi ale boli vo vztahu opatrovatelka a klient. Okrem toho ani v kone€nom désledku zo samotného
zdznamu o podani ozndmenia zo dnia 23.07.2021 zo strany darcu nie je zrejma Ziadna skuto€nost,
ktora by preukazovala blizky vztah darcu a obdarovanej, pricom z tohto oznamenia vyplyva jedine t4
skuto€nost, Ze syn aj so Zalobkyfiou sa ho pokuSali navstivit, pri€om on si ich navstevu nezelal, a preto
im neotvoril, v désledku ¢oho oni odisli pre€. Na zaver I. B. uviedol, Ze mal strach z toho, Ze by ho jeho
syn mohol aj fyzicky napadnut, av8ak tato skutoénost nebola ni¢im a nikym dalej potvrdena a okrem
toho samotna tato skuto€nost’ ani nebola predmetom dokazovania, pretoZze neosvedCuje vztah medzi
darcom a obdarovanou.



29. V kone€nom dbsledku bolo teda spravne konStatovanie sudu prvej inStancie v tom smere, Ze
obdarovanej sa nepodarilo preukazat' intenzitu vztahu medzi fiou a darcom, a preto sa zalobkyna
dévodne domahala urcenia relativnej neplatnosti darovacej zmluvy, nakofko neboli splnené podmienky
na strane darcu a obdarovanej tak, Ze tieto osoby by bolo mozné povazovat za osoby blizke. Tato
skuto€nost sa v konani Zzalovanej 1/ nepodarilo preukazat'. Preto bol spravny postup sudu prvejintancie,
ktory Zalobe vyhovel a ur€il, Ze predmetna darovacia zmluva je neplatnym pravnym ukonom. Preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

30. Co sa tyka nahrady trov konania, v tomto smere odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vo vztahu
k Zalovanej 1/ je potrebné vychadzat z ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1, 2 CSP, kedy v odvolacom konani UspeSnej Zalobkyni bola priznana nahrada trov konania vo i
Zalovanej 1/, ktora uspech vo veci nemala. Opacna bola situacia vo vztahu k zalovanému 2/. V jeho
pripade dospel odvolaci sud k tomu zaveru, Ze je potrebné jeho narok posudzovat s prihliadnutim
na ust. § 257 CSP, teda s prihliadnutim na dévody hodné osobitného zretela. Zarover odvolaci sud
sporové strany upovedomil 0 moznom pouziti tohto ustanovenia zakona tak, aby tito mali moznost' sa
k débvodom hodnym osobitného zretela vyjadrit, pri€om Zalobkyha uviedla, Ze nema Ziadne namietky
k uplatneniu § 257 CSP vo vztahu k Zalovanému 2/. U&elom § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit
dosledky pravnych noriem upravujicich nahrady trov konania zavedenim moderaéného absoluéného
prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutocnosti, Ze tam, kde zdkon nemdze byt natolko kazuisticky, aby
postihol celt rozmanitost’ Zivota, pravo sa dotvara vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi
podmienkami uvedenymi v zakone. V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje
predovSetkym zasadou uspechu v konani. Aplikacia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania
prichadza do Uvahy v pripadoch, ked su sice naplnené predpoklady na priznanie nahrady trov konania,
avSak sud dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania
celkovo alebo z &asti neprizna. Musi ist o celkom vynimoc€ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti
nalezite odévodneny. Odvolaci sud videl dévody hodné osobitného zretela na strane Zalovaného 2/
v tej skuto€nosti, Ze Zalovany 2/ je len pravnym nastupcom po svojom otcovi, vstupil do konania po¢as
odvolacieho konania. Jeho pravny predchodca bol Zalovanym z dévodu nuteného spolo¢enstva, kedze
predmetom Zaloby ako takej bola neplatnost pravneho ukonu a zo zakona u€astnikmi Zaloby musia
byt vSetci ti, ktorych sa ukon tyka, a nakolko pravny predchodca Zalovaného 2/ je zakonnym dediom
po darcovi, po jeho smrti vstupil do jeho prav a zavazkov tak ako bolo vy3Sie v tomto rozhodnuti
konstatované. Zalovany 2/ pévodne oznadeny, teda syn darcu, Zalobe nerozporoval, s touto suhlasil
a jeho syn bol teda pribraty do konania po umrti Zalovaného 2/. VSetky tieto okolnosti povazoval
odvolaci sud za dévody hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit
trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut’. Preto odvolaci sud pouZil toto vynimoéné ustanovenia a Uspesnej
Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému 2/ z tychto dévodov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



