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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci zalobcov 1/ P. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A, UL V. XXXIXX, 2/ W. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom A., Ul. V. XXX/XX, 3/ W. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A., Ul. V. 33X/XX, 4/ V. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., Ul. V. XXX/XX, pravne zastupeni Prosman
a Pavlovi¢ advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Trnava, Hlavna 31, proti zalovanym 1/ F. R., nar.
XX XX.XXXX, bytom Partizanske, Jilemnického 515/7, 2/ Allianz - Slovenskéa poistoviia, a.s., ICO: 00
151 700, so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad €. 4, o nahradu 8kody, ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 04.
decembra 2018, ¢.k. 3C/42/2019-119, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti vo vyrokoch L., II., lIl., IV.
ako aj v zavislom vyroku tykajucom sa nahrady trov konania €. VIl. zruSuje avec vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych 1/,2/ zaplatit spolo¢ne a nerozdielne
Zalobkyni 1/ nahradu nemajetkovej ujmy v sume 14.000,- eur, Zalobcovi sumu 14.000,- eur, Zalobcovi
3/ sumu 10.000,- eur a zalobcovi 4/ sumu 10.000,- eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom V. vo zvySku Zalobu zamietol, vyrokom VI. v €asti, €o do sumy 1.518,88 eur zastavil a vyrokom
VII. priznal Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej intancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, dalej ust.
§ 11, § 13 ods. 1, 2, 3 OZ, dalej ust. § 427 ods. 1 OZ, § 2 pism. g/, § 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1 z&k.C.
381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni a dalej ust. § 144, § 145, § 146, § 156, § 125 ods. 1 CSP
a tiez § 100 ods. 1, § 101 OZ a § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP. V ¢asti, kedy bola Zaloba zobrata
spat o sumu 1.518,88 eur o nahradu Skody spojenej s nakladmi na pohreb bolo konanie zastavené s
prihliadnutim na § 145 CSP.

3. Sud prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze Zalovany 1/ bol rozsudkom
Krajského sudu v Trenline &.k. 23To 23/2017-445 zo dna 04.09.2017 uznanym vinnym z precinu
usmrtenia nebohého. Zalovany 1/ zasiahol do osobnostnych prav nebohého, konkrétne do jeho prava
na zivot. Zalovany 1/ zarover zasiahol do osobnostnych prav pribuznych po nebohom a to konkrétne
do ich prav na rodinu a sukromny Zivot a spdsobil im citovl ujmu. Z titulu zasahu do osobnostnych
prav je zalovany 1/ vecne pasivne legitimovany. Vo vztahu k Zalovanému 2/, ktory je poistovatelom
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré Zalovany 1/ riadil a sposobil
nim nehodu. Uviedol, Ze Zalovany 2/ namietal, Ze nie je v spore pasivne legitimovany, pretoze
do osobnostnych prav Zalobcu nezasiahol a poistenie zodpovednosti za Skodu sa nevztahuje na
nemajetkovu ujmu. Zmyslom a u€elom povinného zmluvného poistenia je pravna a ekonomické ochrana
tak, poSkodeného, ako aj Skodcu, ktory neumyselne spésobi dopravnu nehodu a tym aj Skodu. V sulade
so zmyslom a uc€elom zak.¢. 381/2001 Z.z. tak nemajetkova ujma podla § 13 OZ spada do rozsahu



povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zalobcovia s pokodenymi, ked smrtou ich blizkeho do$lo k ujme v ich rodinnom sukromnom Zivote a
k citovej ujme a takuto ujmu je v SirSom zmysle potrebné povazovat' za Skodu na zdravi, ktoru je povinny
nahradit’ poistovatel z povinného zmluvného poistenia. Su€astou ndhrady Skody spésobenej na zdravi
je aj nemajetkova ujma. Poukazal dalej na Smernicu rady €. 72/166/EHS, Smernicu &. 90/232/EHS a
Smernicu €. 2000/26/EHS. S pouzitim eurokonformného vykladu pojmov nahrada $kody, $koda na zdravi
s prihliadnutim na samostatny ucel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu, z hladiska
zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych
vozidiel sa v ramci nahrady Skody odSkodriuje aj nemajetkova ujma spésobena pozostalym po obeti
dopravnej nehody, za ktord mozno priznat nahradu penaznou formou podla § 13 ods. 2 a 3 OZ, pri¢om
v SirSom ponimani treba povazovat za $kodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ zak.¢. 381/2001 Z.z..
Preto sa sud priklonil k nazoru, Ze Zalovany 2/ solidarne zodpoveda za nemajetkovu ujmu Zalobcom,
ktora im vznikla v désledku prevadzky motorového vozidla poisteného u Zalovaného 2/ a tak rovnako ako
Zalovany 1/ zodpoveda za Skodu a to aj nemajetkovej povahy. Poukazal tieZz na rozhodnutie Sudneho
dvora EU zo diia 30.10.2013 vo veci Haasova C - 22/12/1.

4. Nasledne sa sud zaoberal namietkou preml¢ania uplatnenou Zalovanym 2/. Zalovany 2/ namietal
premli€anie naroku, ked' na tento pripad sa aplikuje vSeobecna 3-roéna premli€acia doba. K dopravne;j
nehode do8lo 25.10.2014 a Zaloba bola sudu doru€ena 30.10.2017. Vo vztahu k tejto namietke sud
prvej inStancie poukazal na tu skuto€nost, Ze na tento pripad sa bude aplikovat vSeobecna 3-rona
premli€acia doba v zmysle § 101 OZ, pricom zadiatok plynutia preml¢acej doby sa viaze na 25.10.2014,
kedy Zzalobcom vznikla S$koda tym, Ze nebohy na nasledky dopravnej nehody zomrel. Sud sa nestotoznil
s tvrdenim Zalovaného 2/, Ze Zaloba bola dorugena 30.10.2017. Zaloba bola dorugena v elektronicke;
forme 25.10.2017 bez autorizovaného podpisu, avSak Zalobcovia v lehote 10 dni Zalobu podpisom v
listinnej podobe doruili, ¢im splnili povinnost v zmysle § 125 ods. 2 CSP. Inak by sud na podanu
Zalobu neprihliadal. Preto sud za den zacatia konania povazuje def elektronického dorucenia Zaloby
25.10.2017 a preto ich narok premi¢any nie je.

5. Dalej sa sud zaoberal uplatnenym narokom Zalobcov. Uviedol, Ze ochrana osobnosti prinalezi kazdej
fyzickej osobe ako subjektu prava, priCom z povahy veci vyplyva, Ze sa tyka iba fyzickych os6éb. Na
uplatnenie prava na ochranu osobnosti je aktivne legitimovana vzdy taka fyzickd osoba, voci osobnosti
ktorej neopravneny zasah smeroval. Obciansky zakonnik v § 13 ods. 2 umozniuje priznat nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej u€elom je vyvazit a zmiernit im majetkovu ujmu pefiaznou formou
a plnit tiez satisfakénu funkciu. Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika predovsetkym
vtedy, ked moréalna satisfakcia ako rydzo osobné pravo na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych
nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nestaci. Predpokladom vzniku na nahradu
nemajetkovej ujmy su existencia ujmy, poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon, pri¢inna
suvislost medzi ujmou a protipravnym konanim. Pri uréenie vysky primeraného zadostucinenia su
stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud vZdy vychadzat a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy
a okolnosti, za ktorych do$lo k neopravnenému zasahu. Sud musi vychadzat zo zisteného skutkového
stavu a opierat sa o konkrétne preskumatelné hladiska. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
moze sud priznat vtedy, ak by moralna satisfakcia nebola postagujica. Zalobcovia sa podanou Zalobou
domahali zaplatenia sumy 40.000,- eur s titulu nahrady nemajetkovej ujmy voci Zalovanému pre kazdého
zo zalobcov. Zalobu odévodnili tym, Ze porusenim povinnosti Zalovaného doslo k umrtiu ich syna, resp.
brata. Sud mal za preukazané, Ze diia 24.10.2014 doS8lo k dopravnej nehode, v dbésledku ktorej bolo
umrtie nebohého. Zalovany 1/ bol uznany vinnym z preéinu usmrtenia nebohého, pri¢om dopravnu
nehodu spdsobil motorovym vozidlom poistenim na zaklade povinného zmluvného poistenia Zalovaného
2/. Co bolo medzi stranami sporné, bola vy$ka narokov Zalobcov, pretoze Zalovany 2/ pohladavku
vzhladom na spoluzavinenie nebohého rozporoval. Smrtou nebohého v dosledku konania Zalovaného
1/ do8lo k zasahu do rodinného a sukromného Zivota Zalobcov a ich citového Zivota. Tym je splnena
poZziadavka ust. § 13 ods. 2 OZ. Co sa tyka zavaznosti vzniknutej ujmy, sid konstatuje, Ze Zalobcovi
sa aj po viac ako Styroch rokoch od umrtia so stratou nebohého nevyrovnali. Rodina bola velmi Uzko
spojena silnymi citovymi vazbami medzi jednotlivymi ¢lenmi. VSetci €lenovia rodiny Zili spolu a vefmi
dobre spolu vychadzali, navzajom si pomahali. Nebohy bol ddlezZitym ¢lankom rodiny. Po jeho strate
sa jednotlivi ¢lenovia rodiny odcudzili navzajom, kazdy z nich sa potreboval so stratou blizkej osoby
vyrovnat sam. Zalobkyria 1/ dodnes uziva lieky, antidepresiva. Cela rodina trpela nespavostou, Zalobca
3/ sa musel odstahoval zo spolo€nej domacnosti. To, Ze sa do dnedného dia Zalobcovi so stratou
nevysporiadali preukazuje aj to, Ze stale udrziavaju veci nebohého a pri vypovedi na pojednavani sa pri
spomienke nanho rozplakali. Nasledne sa sud zaoberal vySkou uplatnenych narokov Zalobcami, ktori
si uplatfiovali narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000,- eur. Ur&enie vySky nemajetkovej



ujmy je ponechané na rozhodnutie sudu. Sud musi prihliadnut na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doslo. Z vysluchov Zalobcov mal sud za preukdzané, ze vzniknutd ujmu
stale citia a s umrtim ich syna, resp. brata sa do dneSného dnia nezmierili a nevyporiadali. Preto je
miera zavaznosti vzniknutej ujmy vysokd. Nasledne sud musel prihliadnut’ na okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo. Sud prihliadal na to, Ze Zalovany 1/ neviedol motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu a volnych omamnych a psychotronnych latok, prekro&il max. povolenu rychlost' len mierne,
av8ak dostato¢ne sa nevenoval vedeniu motorového vozidla. Na druhej strane je miera zavinenia aj
na strane nebohého, pretoZe ten pod vplyvom alkoholu lezal na vozovke, na ktorej v tom ¢ase nemal
¢o robit, &im vytvoril na vozovke prekazku a porusil pravidla cestnej premavky. V neposlednom rade
sud prihliadol na rozdielnu ujmu vzniknutu rodi¢om nebohého, teda Zalobcom 1/a 2/ a jeho surodencom
Zalobcom 3/, 4/. Ujmu vzniknutu rodi€om vyhodnotil ako vy3Siu z dévodu, Ze puto medzi rodi€om a
dietatom je silnejSie. Rodi¢ je osoba, ktora dietatu daruje Zivot, vychovava ho, stara sa on, da sa
povedat, Ze dieta je to najvzacnejsie v Zivote rodi¢a. Ziadny rodi¢ neo&akava, ze by mohol svoje dieta
prezit. Preto je vzniknuta ujma vysSia ako ujma surodenca, priCom sud povazuje za nutné uviest, Ze
tymto samozrejme neznizuje a nebagatelizuje ujmu vzniknutd Zalobcom 3/, 4/. Vzhladom na prihliadnutie
na zavaznost vzniknutej ujmy a mieru zavinenia, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku a Zalobcom
1/, 2/ priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vysSke 14.000,- eur a kazdému zo Zalobcov 3/, 4/ narok vo
vySke 10.000,- eur.

6. Pri uplatneni naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je Zalobca povinny v ndvrhu na zacatie konania
uviest jeho poZadovanu vySku. Z povahy naroku vSak vyplyva, Ze presné stanovenie vysky plnenia
je zavislé od uvahy sudu. Je spravodlivé, aby sudom prisudena vyska plnenia bola brana za zaklad
pre vypocet jednotlivych trov konania vratane tarifnej hodnoty pre uréenie zékladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej pomoci (vid. rozhodnutie NS SR, sp.zn. 5Mcdo 7/2010). V sporovom
konani je kritériom procesného Uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, comu
zodpoveda aj systematické zaclenenie tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria méze sud priznat nahradu
trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, nie v§ak v poZzadovanej
vySke. Ide o pripade, ked vy8ka naroku zavisi od uvahy sudu. Vzhladom na uvedené sud priznal
Zalobcom nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie zalovany 2/, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud
odvolaci napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu.
Namietal v prvom rade vecnu pasivnu legitimaciu Zalovaného 2/. Poukazal na uznesenie Ustavného
sudu &. lll. US 666/2016, v ktorom Ustavny sid nevyslovil a ani nemohol vyslovit pravny nazor na
otazku, &i nepriamy ucinok Smernice, resp. eurokonformny vyklad je v rozpore so zdsadou contra legem
alebo nie. Ustavny sud neméa opravnenie, ani ambiciu posudzovat, resp. zjednocovat pravne nazory
vSeobecnych sudov. Nehodnotil, ani nemohol hodnotit prdvny nazor ako taky. Paradoxne ojedinelé
rozhodnutie NS SR, sp.zn. 6Mcdo 1/2016 odkazalo na toto rozhodnutie Ustavného sudu v danej otazke.
Takéto nazeranie na problematiku nemajetkovej ujmy a jej vykladu vnima zo strany najvyssieho sudu ako
nespravne, nakolko sa opiera o nazor ustavného sudu, ktory viak vopred upozoriuje, Ze nema ambiciu
vykonat’ jediny spravny vyklad uvedeného pojmu ako aj, Ze ustavny sud nema opravnenie ambiciu
posudzovat, resp. zjednocovat pevné nazory vSeobecnych sudov. Hodnotit, menit a zjednocovat pravny
nazor vSeobecnych sudov méze jedine najvyssi sud. Maju preto jednoznalne za to, Zze nemajetkovu
ujmu nie je mozné kryt povinnym zmluvnym poistenim, nakolfko opacény nazor by bol v rozpore so
z4sadou contra legem. Poukazal pritom na rozhodnutia NS SR 4Cdo 168/2009, 4Cdo 139/2011, 3Cdo
301/2012 a 8Cdo 219/2016. Zasada eurkonformného vykladu neméze sluzit ako zaklad pre vyklad
contra lege vnutrodtatneho prava, priCom je tieZ obmedzeny vS8eobecnymi pravnymi zasadami ako
sU zasada pravnej istoty a zdkaz retroaktivity. Pojem nahrada Skody nie je mozné Ziadny spdsobom
legitimne vyloZit ako nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy. Takyto vyklad by bol contra legem
a v zmysle judikatury ESD ako nepripustny. Poukazal tiez na odliSné stanoviska sudcov ustavného
sudu JUDr. Milana Lalika a JUDr. LajoSa Meszarosa. Mal preto za to, Ze Zalobny navrh mal byt vodi
Zalovanému 2/ zamietnuty. Dalej poukazoval na vznesenu namietku premli&ania, pretoZe std sa Ziadnym
spbsobom nevyjadril k vznesenej namietke preml&ania v zmysle § 106 OZ, teda k preml€aniu naroku v
2-ro€nej premlCacej dobe. Pokial sa trva na tom, Ze pojem Skoda zahffa aj pojem nemajetkova ujma,
malo by sa rovnako na nemajetkovu ujmu potom vztahovat Uprava § 106 Obcianskeho zakonnika
a prava by sa mali premlat v 2-roénej lehote, teda najneskdr 25.10.2016. Rovnako ako staZenie
spoloCenského uplatnenia a bolestné, ktoré su tieZ svojou povahou nemajetkovou ujmou zahrnutou
pod nahradou Skody. Maju preto za to, ze sa bud mdze nahrada ujmy a Skoda prisne rozliSovat' a
kazdy z narokov bude mat vlastnu pravnu upravu alebo NU sa vykladovo zahrnie pod pojem $koda,
¢o jednoznacne musi mat aj vplyv na analdgiu pouzitia pravnej Upravy s poukazom na rozhodnutie



KS Zilina, &.k. 8Co 106/2018. Dalej v odvolani namietal vy$ku nahrady a poukézal na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava do$lo. V posudzovanom pripade je to prave nebohy, ktory pod vplyvom 2,71
promile lezal, resp. sedel na vozovke, kde nemal €o robit' a zna&nou mierou prispel k vzniku tragédie.
V tresthom konani znalec jednoznaéne urc€il, Ze na vznik nehody mali rozhodujuci vplyv dve okolnosti.
Konanie poSkodeného a na druhej strane pocinanie samotného vodi¢a. Druhy znalec v posudku Ing.
Zachar uviedol, Ze nehodu zavinil vyluéne poSkodeny, nakofko vodi¢ by nemohol zabranit nehode
ani v pripade, Ze by sa pohyboval rychlostou maximalne povolenou, teda 50 km/hod. a na koliznu
situaciu reagoval maximalnym brzdenim. Vzhladom na vSetky okolnosti, za ktorych do$lo k poruseniu
prava je mozné uzavriet, Ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy 48.000,- eur nie je primerana a je
neumerne vysoka. V napadnutom rozhodnuti chyba bliZSie zdévodnenie, kolko by sud priznal konkrétne
tymto Zalobcom v neutrdlnom pripade, teda venoval by si najskér iba zavaznosti vzniknutej ujmy a
nasledne by uviedol, o kolko nahradu zniZuje z dévodu okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Z
odbvodnenia prvostupriového rozhodnutia nie je mozné zistit, ako sa okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo podpisali na koneénej vyske priznanej ujmy. Dalej namietal teda spoluvinu pri zohladneni
zavaznosti vzniknutej ujmy aj na okolnosti, za ktorych do$lo k neoprdvnenému zasahu, by sud mal z
takto prezentovanej nahrady uviest, o kofko znizuje sumu priznanu Zzalobcom z dévodu spoluzavinenia
nebohého, nakolko v tejto Casti za ujmu Zalovaného, Zalovani 1/, 2/ nezodpovedaju. Takyto postup
vSak absentuje v rozhodnuti, pretoze tu chyba myslienkovy pochod, akym sa dopracoval k priznanym
sumam. K vyske spoluzavinenia nebohého sa sud nevyjadril a nie je zrejmé, €i ho vObec zohladnit a
ak ano v akej vy8ke. Spoluzavinenie navrhli v rozsahu 30% z dévodu vytvorenia nebezpelnej koliznej
situacie chodcom, €o je v pri€innej suvislosti so vznikom Skody. 30%-tna spoluvinu povazuju za vefmi
miernu aj s prihliadnutim na zaver trestného konania. Prvostupfiovy sud v rozsudku uvadza, Ze je
preukazany vyrazny podiel spravania poSkodeného na vzniku dopravnej nehody, kedy prvotna pric¢ina
koliznej situacie bola vytvorena nebohym. Sud vSak uviedol iba to, Ze ujma v8etkych Zalobcov bola
preukdzana a zdovodnil, pre€o priznal rodi€om vysSiu ndhradu ako bratom a zvySok uvah smerujuci k
priznanej nahrade vnimaju ako nepreskumatefnu. Namietali tieZ rozhodnutie o priznani trov konania.
Uvedené rozhodnutie sudu nezohladriuje pomer Uspechu Zalobcov v konani. Okolnosti a spoluzavinenie
vyplyvalo uz z trestného konania a Zalobcovia ju Ziadnym spésobom v podanej Zalobe nezohfadnili.
Poukézali na rozsudok KS v Tren€ine, 17Co/114/2017, v ktorom sa uvadza, Zze od ucinnosti CSP nie je
moZzné prirozhodovani o trovach konania zohladnit, Ze rozhodnutie o vy3ke plnenia zavisi od znaleckého
posudku, i ivahy sudu tak, ako to upravovalo predtym platné ust. § 142 ods. 3 O.s.p.. Pravna Uprava
nahrady trov konania CSP je striktne zaloZzen& na miere Uspechu strany v konani.

8. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili Zalobcovi 1/ az 4/, ktori Ziadali, aby krajsky sud ako
sud odvolaci napadnuty rozsudok stdu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil. Co sa tyka namietok
Zalovaného 2/ o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie v spore argumentuje dévodmi uvedenymi v
prekonanej sudnej praxi. Poukazal na &l. 2 CSP a uznesenie NS SR, sp.zn. 6Cdo 29/2017, ktorym
bolo definované, €o je potrebné povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax. Pre rozsudok je rozhodujuci
stav v ¢ase jeho vyhlasenia, priCom pravna otazka pasivnej vecnej legitimacie uz vyrieSena v sulade
s principom pravnej istoty s tym, Ze Zalovany 2/ nepredlozil Ziadne skutkové a pravne osobitosti
pripadu, ktoré by odbévodriovali odklon od ustalenej rozhodovacej praxe. Pokial ma Zalovany 2/ zaujem
o roz§irenu argumentaciu vo vztahu k nepriamemu G€inku smernic, odkazal na zjednocujuce stanovisko
NS CR pod rozhodnutim 31Cdo 1704/2016. Co sa tyka namietky preml¢ania z dévodu, Ze na tdto sa
maju aplikovat ust. § 106 OZ podfa ustalenej sudnej praxe pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ je jednym z relativhe samostatnych prostriedkov ochrany prava, pricom
poukazal na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline, § 15 ods. 2 zak.&. 381/2004 Z.z., z ktorej vyplyva, Ze
na premi¢anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka uUprava ako na premi&anie
naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila s tym, Ze vodi osobe zodpovednej za zasah do osobnostnych
prav pozostalych sa narok na nemajetkovi ujmu premléuje vo vSeobecnej 3-ro¢nej premiacej doby.
Zakon o povinnom zmluvnom poisteni v Ziadnom mieste neupravuje preml¢anie narokov poskodenych
0s6b, vodi osobe ktora spdsobila prevadzkou motorového vozidla $kodu alebo nemajetkovd ujmu. Co sa
tyka namietky vySky priznanej nemajetkovej ujmy, sud sa s touto otédzkou dostato¢ne vysporiadal v bode
54 rozsudku s tym, Ze povaZzuju Uvahu sudu za dostato€nu v zmysle kritérii kladenych na odévodnenie
rozsudku, pri¢om je zrejmé, Ze sud vzhladom na okolnosti a spoluzavinenie pozadovanej nahrady, tato
znizil viac ako o polovicu, teda o0 50% pozadovanej sumy. Ohladom trov sudneho konania povazuju
rozhodnutie sudu suladné s CSP s tym, Ze odkaz Zalovaného na rozsudok Krajského sudu Trenc&in nie
je aktualny, kedZe sa tykal stazenia spolo¢enského uplatnenia, nie naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy. Poukazali na rozhodovaciu prax napr. Krajského sudu v Trnave pod sp.zn. 10Co 191/2017, z
ktorého vyplyva, Ze zasadu uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, ktorych vyska plnenia zavisi



od uvahy sudu a v tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana
aspon €ast’ Zalobou uplatneného naroku a nemozno ju absollutne zataZit' procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na z&klade uvahy sudu.

9. K podanému vyjadreniu sa opatovne vyjadril Zalovany 2/, ktory opatovne namietal pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovaného 2/, kedy zakon urcuje podmienky, kedy ma poskodeny pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, pricom Ziadnym spésobom nebolo preukazané, Ze by doslo k zniZeniu
dostojnosti Zalobcov alebo k poklesu ich vaznosti v spolo€nosti znacnej miery, pri€om na priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch nebol splneny ani tento zékladny aspekt. Rovnako trval na vznesene;j
namietke premli¢ania s tym, Ze sa mala v prejednavanej veci aplikovala pravna Uprava ustanovena v §
106 Obcianskeho zakonnika a prava by sa mali preml€at’ v 3-roénej lehote, teda do 25.10.2016 s tym, Ze
v poslednej dobe je tendencia zmeny nazerania na nemajetkovu ujmy pre ucely zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v sulade s eurokonformnym vykladom pojmu $kodu je podla
ich nazoru jednoznacne potrebné zosuladit’ aj nazeranie na preml&anie takejto nemajetkovej ujmy, ktora
sa uz ni¢im neliSi od bolestného a staZenia spolocenského uplatnenia. Namietal tiez vySku priznanej
nahrady, kedy Zalovana suma nie je Ziadnym meritkom na to aka spoluvina bola uplatnena, pretoze
sud mal uviest aku sumu by povaZoval za dévodnu vzhfadom na okolnosti a nasledne z tejto sumy
odpoditat pripadnu spoluvinu. Rovnako trval aj na vznesenej namietke vo vztahu k trovdm konania,
pri¢om namietka, Ze v danom rozsudku sa rieSilo staZenie spolo¢enského uplatnenia a nie nemajetkova
ujma nie je dévodna, pretoze pri oboch narokoch zavisi rozhodnutie od Uvahy sidu alebo znaleckého
posudku.

10. K podanému vyjadreniu sa opatovne vyjadrili Zalobcovia 1/ az 4/, ktori vo vztahu k pasivnej legitimacii
zalovaného 2/ poukazal na absurdné tvrdenia tohto zalovaného, pretoze bolo dostatocne preukazané,
Ze neopravnenym konanim Zalovaného doslo k zasahu do prav Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot.
Nestotoznil sa ani s argumentaciou Zalovaného 2/ ohfadom preml&ania naroku, tiez ani namietkou vo
vztahu k priznanej vy8ke nemajetkovej ujmy, kedy spoluzavinenim nebohého bola priznana Zalobcom
nemajetkova ujma vo vySke 50% z poZadovanej sumy, ¢im bola zohladnena spoluvina nebohého a
rovnako trvali aj na svojej argumentacii vo vztahu k priznanym trovdm konania s tym, Ze rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine povaZzuju za neaktualny.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal na podklade podaného odvolania podla § 379 a §
380 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (dalej len CSP) a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej vyhovujucej Casti, teda vo vyrokoch
I., I, lll., IV. podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vratit vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud tak rozhodol bez nariadenia pojednavania
vzmysle § 385 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadovalo ani déleZity verejny zaujem.

12. Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej bola vo zvySku Zaloba zamietnuta vo vyroku V. a
v ktorej bolo konanie CiastoCne zastavené ¢o do sumy 1.518,88 eur, teda vo vyroku VI. odvolanim
na napadnuty nebol a preto v tejto Casti je rozsudok pravoplatny a rozhodovanim odvolacieho sudu
nedotknuty.

13. Predmetom sporu v prejednavanej veci bola Zaloba, ktorou sa Zalobcovia domahali nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000,- eur pre kaZdého z nich na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany 1/
viedol motorového vozidlo, nevenoval sa plne vedeniu vozidla, pri¢om zrazil Q. Y. leZiaceho v tom ¢ase
na vozovke, v désledku ¢oho utrpel Q. Y. smrtelné zrania, ktorym dna 25.10.2014 podlahol. Rozsudkom
Okresného sudu v Trenc&ine bol zalovany 1/ pravoplatne uznany za vinného z pre€inu usmrtenia, pri¢om
Zalobcovia 1/, 2/ su rodi€ia nebohého a Zalobcovia 3/, 4/ su jeho surodenci. V ¢ase dopravnej nehody
mal Zalovany 1/ uzavretu poistni zmluvu o zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel so zalovanou 2/. Sud prvej indtancie dalej uzatvoril vzhfadom na namietky zo strany Zalovaného
2/, Ze tento je vecne pasivne legitimovany v prejednavanej veci, dalej mal za to, Ze vznesena namietka
premliania zo strany Zalovaného 2/ dévodna nie je, nakolko v prejednavanej veci je potrebné pri
posudzovani premi¢acej lehoty aplikovat ust. § 101 OZ, teda vSeobecnu 3-ro¢nu preml&aciu lehotu a
dalej sa sud prvej inStancie zaoberal samotnym uplatnenym narokom Zalobcov, kde tito sa domahali
zaplatenia sumy 40.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy pre kazdého z nich, pricom sud prvej
inStancie v kone€nom dosledku dospel k tomu pravnemu zaveru, Ze s prihliadnutim na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo, spravanim sa Zalovaného 1/, mieru zavinenia na strane nebohého,
vztah medzi rodiémi a nebohym ako aj jeho surodencami, kedy mal za to, Ze puto medzi rodi€om a
dietatom je silnejsi odévodiiuje priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch v koneénom dosledku vo
vyske 14.000,- eur vo vztahu k Zalobcom 1/, 2/ a k surodencom vo vztahu k Zalobcom 3/, 4/ ndhradu



nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000,- eur. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z principu plného
uspechu zalobcov vo veci, kedy podfa nazoru sudu prvej instancie plnenie zaviselo od Gvahy sudu.

14. S prihliadnutim na odvolacie namietky zo strany Zalovaného 2/ potom predmetom prieskumu
odvolacieho sudu viazany rozsahom a dévodmi odvolania bolo posudit, &i sud prvej instancie rozhodol
vo veci spravne a Ci sa vysporiadal so vSetkymi namietkami zo strany Zalovaného 2/.

15. Vo vztahu k namietke Zalovaného 2/ o nedostatku jeho vecnej pasivnej legitimacie, tato odvolaci sud
nepovazuje za dévodnu. Tak ako spravne poukazali vo svojom odvolani Zalobcovia 1/ az 4/ rozhodnutie
NS SR 6Cdo 29/2017 definovalo, ¢o je potrebné povazovat za ustélenu rozhodovaciu prax, priCom
v tomto kontexte odvolaci sud poukazuje na uznesenie NS SR, sp.zn. 6Mcdo 1/2016 z 31.07.2017,
kde bolo prijaté zavazné rozhodnutie, z ktorého vyplyva, Zze Skodou pre ucely zak.¢. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a doplneni je aj nahrada
nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, obete dopravnej nehody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovrfia pasivne legitimovana.
V tomto rozhodnuti sa najvy3Si sud zaobera posudenim otazky pasivnej legitimacie poistovne, pre
ktoru je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o treba rozumiet pod Skodou pouzitim v zakone o PZP s tym,
Ze dovolaci sud v tomto rozhodnuti rozobera pojem Skody ako je potrebné vykladat' tento pojem Skody
v navaznosti na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, teda ochranu osobnosti s prihliadnutim na
rozSirujuci vyklad pojmu Skoda pre ucely zodpovednostného zakona je ustavne konformnym, pretoze
zmiernuje, resp. odstrafiuje disproporcie medzi zdkonnym Urazovym poistenim a povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenej prevadzkou motorového vozidla aj s odkazom na vyklad
tohto pojmu v komunitdrnom prave, kedy zodpovednostny zakon je vysledkom transpozicie Smernic
Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené t.&. platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/
EHS zo dfia 16.09.2009. V tomto rozhodnuti sa rovnako aj Najvy3si sud zaoberal ndmietkami zo
strany poistovne, kedy tato mala za to, Ze sudy nespravne a priamo aplikovali Smernice Eurépskeho
parlamentu, pretoze Ziaden zo sudov nizSieho stupfia svoje rozhodnutie nezalozil na priamej aplikacii
Smernice, ale na eurokonformnom vyklade vnutrostatnej pravnej Upravy povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenej prevadzkou motorovych vozidiel a zavere, Ze takyto vyklad je
mozny a tieZ namieste. V tomto kontexte neobstoja ani odvolacie namietky s odkazom na starsie
rozhodnutia NS SR, ktoré boli vydané pred rozhodnutim 6Mcdo 1/2016, pretoZe rozhodnutie 6Mcdo
1/2016 bolo vydané 31.07.2017 a posledné z citovanych rozhodnuti zo strany Zalovaného 2/ bolo
vydané 15.05.2017, t.z. skdér ako citované rozhodnutie 6Mcdo 1/2016, z ktorého vychadzal ako sud
prvej inStancie, tak aj odvolaci sud v tomto rozhodnuti. Ni¢ na tejto skutoénosti vo vztahu k vecne;j
pasivnej legitimécie Zalovaného 2/ nemenia ani odli$né stanoviska sudcov Ustavného sudu SR, pretoze
rovnako takymito odliSnymi stanoviskami odvolaci sud viazany nie je. Preto sud v prvej indtancie v
prejednavanej veci v kone¢nom dosledku spravne uzatvoril, Ze Zalovany 2/ v prejednavanej veci je vecne
pasivne legitimovany, pri€¢om vo zvySku ohfadom vecnej pasivnej legitimacie zalovaného 2/ odvolaci
sud poukazuje na odévodnenie sudu prvej inStancie, ktoré povazuje v tomto smere za vecne spravne
a vyCerpavajuce.

16. Rovnako sa odvolaci sud plne stotoZAuje s nazorom sudu prvej inStancie v tom smere, Ze narok
Zalobcov 1/ az 4/ preml&any nie je. Zalovany 2/ vo svojom odvolani zopakoval namietku preml&ania,
kedy mal za to, Ze v prejednavanej veci bolo namieste aplikovat ust. § 106 Obcianskeho zakonnika,
pri¢om poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline. Rovnako s tymto konstatovanim sa odvolaci
sud nestotoZfiuje a poukazuje na rozhodnutie rozsudok NS SR, sp.zn. 2Cdo 194/2011, v ktorom sa
konstatuje, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom povahy, ktoré sa premicuje,
pricom z odbévodnenia daného rozhodnutie je zrejmé, Ze prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika predstavuje jedno z parcidlnych a relativne
samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika
vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo nestaci na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych
nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnym prav, napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti
nematerialnych osobnych prav jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom ma za nasledok, Ze ide o osobné
pravo majetkovej povahy. V tomto smere je potom ur€ujucim obsah naroku a nie predmet jeho ochrany.
Ak obsahom naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy je poziadavka na zaplatenie sumy, priCom pravne
istoty vylu€uje, aby plynutim €asu neboli priznané Ziadne pravne u&inky. Pociatok v8eobecnej 3-ro€ne;j
premliacej lehoty za nematerialnu ujmu je podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih,
kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit, alebo ohrozit osobnostné pravo
fyzickej osoby, pricom preml€acia doba za¢ne plynut dfiom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu
doslo. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze neopravnenym konanim Zalovaného 1/ bolo zasiahnuté



do prava na Zivot syna Zalobcov 1/, 2/ a zarover brata Zalobcov 3/, 4/ a tieZz do prava na sukromie a
rodinny Zivot tychto Zalobcov. Zasah do prav Zalobcov nastal momentom smrti syna a brata Zalobcov
z ¢oho teda vyplyva, Ze odo dia nasledujuceho, kedZe 25.10.2014 doSlo k umrtiu, t.z. od 26.10.2014
zacina plynut vSeobecna 3-ro¢na preml€acia lehota, ktora uplynula dfiom 26.10.2017 s tym, Ze Zaloba
na sud bola doru¢ena dria 25.10.2017, t.z. v zakonom stanovenej 3-ro¢nej preml¢acej doby. Nie je preto
dbévodna namietka zo strany Zalovaného 2/, Ze v prejednavanej veci bola namieste aplikacia ust. § 106
Obc¢ianskeho zakonnika a preto odvolaci sud aj v tomto kontexte v celom rozsahu poukazuje na vecne
spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvej inStancie vo vztahu k vznesenej namietke premi¢ania,
s ktorym sa stotoznuje. Narok Zalobcov 1/ az4/ tak premli&any nie je.

17. Ciastoéne dévodna vSak bola namietka zo strany Zalovaného 2/ vo vztahu k priznanej vyske
nahrady nemajetkovej ujmy a to predovSetkym s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych k poruSeniu
prava doslo. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze ust. § 11 Obc&ianskeho zakonnika poskytuje dostatonu
oporu pre priznavanie nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym, za zasah do ich osobnosti usmrtenim
blizkej osoby. V pripade Zalobcov 1/ az 4/ doslo k zdsahu do ich osobnostnych prav, ¢im bola naruSena
celistvost rodiny a bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota. Nasledky su trvalé a
neodstranitelné, kde ochudobnenie v citovej oblasti je nenapravitelné. Zavaznost ujmy sa posudzuje
z hladiska odCinitelnosti takéhoto zasahu, priCom strata jedného z ¢&lenov rodiny ako spolo€enstva
je uplne neoddinitelnou ujmou, ktora postihuje vSetkych ¢lenov rodiny. Zavinena smrt' blizkej osoby
mdbze vzhfadom na vzajomné, Uzke a pevné socialne, moralne a kulturne vazby predstavovat vaznu
nematerialnu ujmu pre rozvijanie a naplfiovanie osobnosti postihnutej fyzickej osoby. Tieto zavery su
vSeobecne zname, prirodzené a ofakavané. Odvolaci sud sa stotoZriuje s tym, Ze v prejednavanej veci
prichadza do uvahy moznost' tzv. postmortalnej ochrany osobnosti pozostalej osoby, teda Zalovanych
1/ az 4/ v zmysle § 11 az 13 Obcianskeho zakonnika. V prejednavanej veci sa vSak sud prvej indtancie
pri posudzovani primeranosti vySky uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy neriadil plne
kritériami vyplyvajucimi z ust. § 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, pretoZe svoju Uvahu o vySke
narokov nezaloZil na konkrétnych skuto€nostiach zistenych vykonanym dokazovanim. Ust. § 13 ods.
2, 3 Obcianskeho zakonnika nevymedzuje hranicu pre urCenie vysky relutarnej formy nahrady za
nematerialnu ujmu. VySku nahrady ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych doSlo k poruSeniu prava. Sud posudzuje podla svojej tvahy, pricom mdze na tento ucel
pouzit aj porovnanie s priznanymi narokmi z tohto titulu obdobnych pripadoch z okolitych Statoch.
Podla judikovania Rakuskeho najvyssieho sudu boli napr. priznané nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
13.000,- eur 40-ro€nému synovi, ktory nezil v spolo¢nej domacnosti so svojou usmrtenou matkou (sp.zn.
20b 141/2004). Bola tiez priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vysSke 65.000,- eur pozostalému
manzelovi, ktory pri dopravnej nehode stratil manzZelku a tri maloleté deti (sp.zn. 20b 186/2003). V
Cechach zaviedol predtym platny Obgiansky zakonnik pausalne sumy od$kodnenia v ust. § 444 ods. 3,
pricom v pripade obc&ianskopravnej zodpovednosti sa tieto pausalne sumy pohybovali medzi 7.500,- az
10.000,- eur, avSak novy Obc¢iansky zakonnik uc¢inny od 01.01.2014 ponechava uréenie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy na uvahu sudcu. V zmysle § 2959 COZ pri usmrteniach alebo zvlast zavaznym
ubliZzenim na zdravi je povinny Skodca poskytnut’ pefiaznd ndhradu manzelovi, rodi€ovi, dietatu alebo
inej blizkej osobe za duSevné utrapy tychto oséb plne vyvaZujucich ich utrpenie. Pokial nemozno
vySku nahrady takto ur€it, sud ju uréi podfa zasad sluSnosti. Preto pri posudzovani vysky nahrady
nemajetkovej ujmy treba vychadzat ako z okolnosti na strane poskodeného, tak aj z okolnosti na
strane Skodcu. Vo vztahu k okolnostiam na strane poskodeného je potrebné skumat intenzitu vztahu
pozostalého so zomrelym, vek zomrelého a pozostalého, otazku hmotnej zavislosti pozostalého na
usmrtenej osobe a s tym a moralne zadostucinenie vo forme pravneho postihu Zalovaného spravidla
trestnopravnej sankcie. Na druhej strane je potrebné v8ak zohladnit' aj okolnosti na strane Skodcu,
t.z. mieru zavinenia, resp. spoluzavinenia usmrtenej osoby, postoj Skodcu, t.z. pripadna lutost nahrady
Skody a ospravedinenie, dopad udalosti do sféry pévodcu a majetkové pomery na strane Skodcu. Z
tohto pohfadu sa sud prvej indtancie vecou vébec nezaoberal. Rovnako dovodna je aj namietka zo
strany Zalovaného 2/ vo vztahu k preukazaniu podielu spravania sa poskodeného na vzniku dopravnej
nehody. V tomto kontexte bude v dalSom konani potrebné pripojit znalecké posudky a s prihliadnutim
na rozhodnutie NS SR 4Cdo 38/2007 sa zaoberat’ aj z hlfadiska percentualneho podielom spoluviny
poskodeného na vzniknutej 8kode. V tomto smere preto bola dbvodna namietka zo strany Zalovaného 2/
vo vztahu k nesprekumatefnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, nakolko na odévodnenie sudu prvej
inStancie v tomto smere je nedostatoéné a nie je dostato&ne presvedcivé vo vztahu k pripadnej spoluvine
poskodeného na vzniknutej udalosti.

18. Preto vzhladom na vy$Sie uvedené dospel v koneénom désledku odvolaci sud k zaveru, Ze vzhladom
na Ciasto¢nu dévodnost namietok zo strany Zzalovaného 2/ vo vztahu k vySke nahrady priznane;j



nemajetkovej ujmy je potrebné rozhodnutie sudu prvej intancie zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie
a rozhodnutie.

19. Ciastoéne dévodna bola aj namietka zo strany Zalovaného 2/ vo vztahu k rozhodovaniu stdu prvej
inStancie o nahrade trov konania. Faktom je, Ze v prejednavanej veci doSlo CiastoCne k spatvzatiu
Zalobu, s€asti bol narok zamietnuty a napriek tejto skuto€nosti sud prvej inStancie rozhodol o nahrade
trov konania tym sp6sobom, Ze priznal Zalobcom 1/ az 4/ pIni nahradu trov konania voéi Zalovanym
1/, 2/, teda v rozsahu 100%. Nakolko uz od u€innosti Civilného sporového poriadku neplati pdvodné
ustanovenie O.s.p., z ktorého vyplyvalo, Ze pri trovach konania mozno zohfadnit, Ze rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku, €i Uvahy sudu, nie je mozné ani vychadzat z judikatu 5Mcdo
7/2010, na ktory poukazal vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie. Preto v tomto smere je ohladom
nahrady trov konania rozhodnutie sudu prvej in§tancie nepreskiumatelné a nedostato¢ne odévodnené.
Pokial chce sud prvej indtancie rozhodnut’ o nahrade trov konania tym spdsobom ako rozhodol, t.z.
priznat Zalobcom 1/ az 4/ nahradu trov konania v rozsahu 100%, je potrebné toto rozhodnutie nalezite
oddvodnit’ platnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ¢o sa vSak doposial nestalo.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



