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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Nadezdy Wallnerovej a Cleniek
senatu: JUDr. Michaely Krélovej a JUDr. lvany Jahnovej v sporovej veci Zalobcu: J. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom: R. XXX, J., C. K., zast.: Marian Galbavy, advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom: Kapitulska 6,
Trnava, ICO: 51 436 108 proti Zzalovanym: v 1. rade: H.. H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom: C. XX, L. - H..
C..J.,v2.rade: M.l.As.r.o., so sidlom: Cerny$evského 46, Bratislava, ICO: 36 287 075, v 3. rade: A.. U.
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom: H. XXX/XXA, L. - H.. C.. K., v8etci traja Zalovani zastUpeni: Advokéatskou
kancelariou JUDr. Milan Chovanec s.r.o0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, ICO: 36 436 640, o
zalobe na urcéenie neucinnosti pravneho Ukonu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V, ¢.k. 51C/9/2021-190 zo dna 6. decembra 2022 takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 51C/9/2021-190 zo dria 6. decembra 2022,
potvrdzuje.

Il. Zalovani v 1. rade, v 2. rade a v 3. rade maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom vydanym dria 6. decembra 2022, ¢.k. 51C/9/2021-190 byvaly Okresny sud
Bratislava Il (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol o zamietnuti Zaloby. Zaroveh priznal Zalovanym
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia uviedol,
Ze zalobca sa domahal uréenia, Ze rozhodnutie Zalovanej v 1. rade ako jediného spolo¢nika Zalovanej
v 2. rade o navySeni zakladného imania Zalovanej v 2. rade na zdklade vkladu Zalovaného v 3. rade
je vo&i nemu neuginné Zalobca Zalobu zdévodnil tym, Ze Zalovana v 1. rade je jeho byvala druzka a
Zalovany v 3. rade by mal byt terajSim priatefom Zalovanej v 1. rade. Uviedol, Ze vynaloZil finanéné
prostriedky na byt (€. 89), ktory aktualne vlastni Zalovana v 2. rade, pritom pdvodne ho vlastnila Zalovana
v 1. rade. Krajsky sud v Brne rozsudkom ¢&.k. 17C0/61/2019-278 zo dfia 16.06.2021 (pravoplatny dria
02.08.2021 a vykonatelny dria 06.08.2021) v spore medzi nim ako Zalobcom a Zalovanou v 1. rade (ako
Zalovanou) ulozil povinnost Zalovanej v 1. rade zaplatit mu sumu 67.423,77 eur s prisluSenstvom a trovy
konania. Zalovana v 1. rade doposial predmetnd sumu nezaplatila, preto riesi vec exekuéne podanim
na OS Banska Bystrica dfia 19.10.2021 (sp.zn. 48Ek/3809/2021). K dévodom jeho Zaloby Zalobca dale;j
uviedol, Ze Zalovana v 1. rade bola do 07.07.2021 jedinym spolo¢nikom a konatefom Zalovanej v 2. rade,
v inej spolo¢nosti obchodny podiel nema. V Zalovanej v 2. rade figuruje od 08.07.2021 ako spolo¢nik
Zalovany v 3. rade, ktory sa podiela na riadeni Zalovanej v 2. rade ako jej va¢3inovy spolo¢nik vo vyske
svojho vkladu 93.361,- eur, t.j. 93,36 %-tami a Zalovana v 1. rade sa podiela na riadeni z povodnych
100 % len 6,64 % ako mensinovy spoloénik. Zalovana v 2. rade vlastni 3 nehnutelnosti v katastralnom
uzemiv L. - m.C. J., vedené Okresnym uradom L. Y., katastralnym odborom na LV &. XXXX, konkrétne
byt, nebytovy priestor sliziaci na podnikanie a garaz ako nebytovy priestor, t.j.: a) byt €. XX, na XX.



poschodi bytového domu na C. ulici, supis. & XXXX, na parcele & XXXX/XXX, XXXX/XXX, podiel
priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu XXXX/XXXXXX, b) priestor €. XX v
suteréne bytového domu na C. ulici, stpisné &. XXXX, na parcele &. XXXX/XXX, XXXX/XXX a XXXX/
XXX, podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového domu XXXXXX/XXXXXXX, 3)
priestor & XX na X. poschodi bytového domu na C.U. ulici, sipisné &. XXXX, na parcele &. XXXX/XXX,
XXXXIXXX, XXXX/XXX, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového
domu XXX/XXXXXXX (dalej len ,nehnutelnosti“). Predmetom sporu na odvolacom sude v Brne (zp.zn.
17Co0/61/2019) bolo finanéné plnenie, ktoré on vynaloZzil na vys8ie uvadzany byt (€. XX). V rdmci pravnej
argumentacie sa Zalobca odvolal na ust. § 42a ods. 1, 2, 3 OZ a tym, Ze konanim Zalovanej v 1. rade
navySila Zalovana v 2. rade svoje zakladné imanie vkladom Zalovaného v 3. rade vo vyske 93.361,-
eur a prave tento pravny ukon odporuje. Podla Zzalobcu Zalovany v 3. rade nesplatil ako novy spolo€nik
Zalovanej v 2. rade svoj vklad, resp. to bola len formalne potvrdena platba. Zalovana v 1. rade sa ako
jeho byvala druzka zbavuje majetku, umelo a fiktivhe navysila zakladné imanie zalovanej v 2. rade, aby
od nej nevymohol Ziadnu sumu. CiZe v exekuénom konani exekutor siahne na majetok Zalovanej v 1.
rade len vo vyske jej obchodného podielu v Zalovanej v 2. rade, t.j. 6,64 % a preto mu je zrejmé, Ze
pohladavku 67.423,77 eur bude naro¢né uspokojit z jej obchodného podielu 6.639,- eur. Taktiez pre
exekuéné konanie je priaznivejSie viest exekuciu voli povinnému majicemu 100 % obchodny podiel vo
firme, ktora vlastni 3 lukrativne nehnutelnosti v hlavhom meste SR nez vo&i povinnému s obchodnym
podielom necelych 7 %. A prave z rozhodnutia Zalovanej v 1. rade vznikla vy3Sie opisana situacia s 7
%- ami. Poukazal na to, Ze od roku 2015 do 2020 sustavne klesaju aktiva Zalovanej v 2. rade, celkovo
0 139.862,- eur (stranka: finstat.sk).

2. Zalovani v 1. az 3. rade sa pisomne vyjadrili k Zalobe. Vychadzali z toho, Ze Uspe$ne mozno odporovat
len pravnemu ukonu, ktory bol vykonany v Case, ked veritel disponoval vymahatefnou pohladavkou,
pritom rozsudok KS v Brne €.k. 17C0/61/2019-278 zo diia 16.06.2021, na zaklade ktorého vznikla
pohfadavka Zalobcovi v sume 67.423,77 eur voCi Zalovanej v 1. rade, nadobudol vykonatelnost az
06.08.2021. Podfla nazoru Zalovanych neexistuje vymahatelna pohfadavka Zalobcu. Poukazali na to,
Ze Zalobca sa domaha neucinnosti pravneho ukonu vodi Zalovanej v 1. rade zo dfia 22.06.2021, preto
nebola v ¢ase pravneho ukonu Zalovanej v 1. rade pohladavka Zalobcu vocli nej eSte vymahatelna.
Zalovani sa podporne odvolavali na § 42a ods. 1, 3 pism. ¢) OZ, rozsudok NS SR z 24.06.2020,
sp.zn. 6Cdo/237/2017 (aj pr. sp.zn.: 5Cdo/188/2010), uznesenie US SR z 01.07.2015, sp.zn. PL. US
39/2015, v zmysle ktorého je vymahatelnou pohladavkou taka pohladavka, ktorej splnenie mozno
vynutit exekuciou, t.j. pohladavka, ktora bola veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym
titulom. Podl'a nazoru Zalovanych neexistuju ani ddévody neucinnosti pravneho ukonu, lebo nie je pravdou
tvrdenie, Ze by bola Zalovana v 1. rade az do 07.07.2021 jedinou spoloéni¢kou Zalovanej v 2. rade.
Rovnako popreli, Ze by rozhodnutie Zalovanej v 1. rade o navy3eni zakladného imania Zalovanej v 2. rade
nebolo doloZené do obchodného registra, bolo prilohou navrhu na vykonanie zapisu zmien v obchodnom
registri. Potvrdili, Ze Zalovany v 3. rade je va&$inovym spoloénikom Zalovanej v 2. rade. Zalovana v 2.
rade nepoprela viastnictvo k vy$8ie uvadzanym nehnutefnostiam s tym, Ze tieto nehnutelnosti ani iné jej
hnutelné veci nepodliehaju exekucii a ani podliehat nebudu, lebo Zalobca ma jasne definovany narok
voCi Zalovanej v 1. rade a nie vogi Zalovanej v 2. rade. Nehnutefnosti nadobudla Zalovana v 2. rade
kupnou zmluvou, ku ktorej bol povoleny vklad pod Y. XXXX/XX z 03.03.2014, t.j. eSte pred podanim
Zaloby zalobcom na Zalovanu v 1. rade dna 29.01.2016. Samotné Zalobcom oznadované nehnutelnosti
zadefinovali ako tri priestory sliZiace na prevadzkovanie &innosti zalovanej v 2. rade. Zalovani popreli,
Ze by Zalovana v 2. rade navysila zdkladné imanie len fiktivne, Ze by Zalovany v 3. rade nesplatil
navy$ené zakladné imanie, a Zze do$lo len k formalnemu potvrdeniu splatenia tohto vkladu. Zalobca
so Zalovanou v 1. rade v minulosti tvorili par, av8ak Zalobca ju dlhodobo prenasleduje, v konani o
vymahani pohladavky Ggelovo meni svoje tvrdenia uz od zagiatku dia 29.01.2016. Zalovanav 1. rade sa
nestotoznila s rozsudkom KS v Brne ¢.k. 17C0/61/2019-278 zo dna 16.06.2021, preto voci nemu podala
dovolanie. Zalovani rovnako popreli, Ze by bol Zalovany v 3. rade blizkou osobou Zalovanej v 1. rade
a Ze k navySeniu zakladného imania doslo mesiac po vydani rozsudku, lebo navy3enie bolo ukon&ené
22.06.2021 po dlhodobej priprave. Podla uctovnej zavierky z 31.03.2021, ktoru do spisu dolozili (na &l.
53) su aktiva Zalovanej v 2. rade 167.697,- eur a oproti predchadzajucemu roku vzrastli o 6.554,- eur.
K Zalovanému v 3. rade Zalovani uviedli, Ze je jedinym spolo€nikom a Statutarnym zastupcom spol. V.,
s.1.0. (ICO: XXXXXXXX) a so Zalovanou v 2. rade od roku 2019 spolupracuje v oblasti prezentacie jeho
spolo¢nosti ¢lankami v magazine H.-R.-V.-U. a prave ich spolupraca doviedla upadajucu Zalovanu v 2.
rade do rastu v rokoch 2020-2021 a to aj obe strany viedlo k nadviazaniu spoluprace aj kapitalovym
prepojenim, finanénou injekciou vo forme navy$enia zakladného imania Zalovanej v 2. rade. Zalovana



v 2. rade totiZ nemohla ziskat' inak finan&né zdroje, kedZe nedisponovala majetkom na zabezpecenie
uveru, kedZe na vysSie spominanych nehnutefnostiach je od roku 2018 zriadené zalozné pravo v
prospech R., a.s. (Y. -XXXXX/XXXX z 01.10.2018), Zalovani zéloZznu zmluvu k tymto nehnutelnostiam
rovnako sudu predlozili (na ¢l. 56). Pravny zastupca Zalovanych dal sudu do pozornosti, Ze kontaktom na
pravnu zastupkyfu zalovanej v 1. rade v CR, JUDr. Hrbatovej, zistil, Ze ona nemala nikdy koncipientku a
aj v zapisnici z pojednavania pri vyhlasovani rozsudku na KS v Brne je uvedené, Ze za Zalovanu sa nikto
nezucastnil. JUDr. Hrbatova rozsudok KS v Brne &.k. 17Co0/61/2019-278 zo dna 16.06.2021 prevzala
dna 2.8.2021.

3. Zalobca reagoval na pisomné vyjadrenia Zalovanych a poukéazal na to, Ze veritel ma pravo odporovat
pravny ukon aj vtedy, ak je narok proti dlZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz vymahatefny
alebo ak uz bol uspokojeny. Teda je rozdiel medzi vymahatelnou a vykonatelnhou pohfadavkou (R
44/2001). Pri svojej argumentacii sa oprel 0 § 42a ods. 1 OZ, § 42a ods. 2 az 4 OZ. Poukazal na fakt, Ze
spor medzi nim a Zalovanou v 1. rade bol od roku 2016, preto je dévodné sa domnievat, Ze Zalovana v
1. rade povolila majetkovy vstup Zalovaného v 3. rade v ¢ase, ked KS v Brne rozhodol v jeho prospech.
Majetkovy vstup Zalovaného v 3. rade do Zalovanej v 2. rade bol 23.6.2021, teda po vydani rozsudku
KS v Brne. Exekutor zistil, ze aktualne zalovana v 1. rade pobera mesacne nizku odmenu, ma ucet v
V. L., C..R.. s pregerpanim 3.000 eur, nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani motorové vozidla. Zalovana v
1. rade sa prave zniZzenim obchodného podielu zbavila aj posledného majetku a to ucasti v Zalovanej
v 2. rade - nehnutefnosti v Bratislave. Tvrdenia Zalovanych o finan¢nej injekcii pre Zalovaného v 2.
rade Zalobca hodnoti ako U&elové a zavadzajlce. Zalobca na pojednavani diia 08.11.2022 tvrdil, Ze on
bol na KS v Brne dfia 16.06.2021 pri vyhlaseni rozsudku a bola tam osobne pritomna koncipientka od
advokatky pani JUDr. Hrbatovej, ktora pravne zastupuje v CR Zalovanu v 1. rade a t4 mu povedala, Zze
si pri§la vypodut’ vyhlasenie rozsudku. Zalovany je presveddeny, Ze po vyhlaseni rozsudku nasledne
urobila Zalovana v 1. rade ukony, ktorych neudinnosti sa on domaha. K zaloZeniu spolo&nosti Zalovane;j
v 2. rade, uviedol, Ze pri jej zaloZeni boli okrem Zalovanej v 1. rade aj on a A.. J. ako tichi spolo¢nici,
ktori mali vlozit’ kapital. Pravne nemali upravené tiché spolo€enstvo a ani tuto informaciu neuvadzal v
sudnych konaniach v Ceskej republike. Jeho u&ast A.. J. podla Zalobcu zanikla v Zalovanej v 2. rade v
roku 2010 na zaklade rozhodnutia Zalovanej v 1. rade. Podla Zalobcu on financoval Zalovanu v 2. rade
v roku 2014 ako aj nakup bytu, ktory mal vtedy hodnotu 200.000,- eur a na kupe bytu sa zalovana v 1.
rade podielala sumou 60.000,- eur.

4. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie pisomnymi a Ustnymi vyjadreniami sporovych stran, listom
vlastnictva (dalej len ,LV*) €. XXXX z 25.10.2021, rozsudkom KS v Brne &.k. 17C0/61/2019-278 z
16.06.2021, vypisom z Obchodného registra na zalovaného v 2. rade, dokladmi preukazujucimi vklady v
R., C..R.., uétovnou zavierkou zalovaného v 2. rade za rok 2021, zaloznou zmluvou k nehnutelnostiam,
rozhodnutim o povoleni vkladu z OU BA - KO - zo dia 01.10.2018, upovedomenim o za&ati exekucie,
uznesenim NS CR &.k. 28Cdo 2729/2021-306 zo dfia 10.11.2021 o odmietnuti dovolania, spravou o
priebehu exekucie JUDr. Hybala, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav: Z obsahu
rozsudku KS v Brne €.k. 17Co0/61/2019-278 zo dfia 16.06.2021 vyplyva, Ze sud zmenil zamietajuci
rozsudok sudu prvého stuprfia a uloZil povinnost’ Zalovanej (v naSom konani ide o Zalovanu v 1. rade)
z titulu bezddvodného obohatenia zaplatit Zalobcovi (v naSom konani je to Zalobca) sumu 67.423,77
eur s prislusenstvom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 02.08.2021 a vykonatelnost 06.08.2021.
Z obsahu bodu 6 predmetného rozsudku vyplyva, Ze v rokoch 2002-2015 Zalobca s Zalovanou v 1.
rade Zili v spoloénej domacnosti, tiez Ze Zalobca jej mal pozi¢at v oktdbri 2013 a v januari 2014
financné sumy, ktoré mu nevratila. Z obsahu LV €. XXXX vedeného Okresnym uradom Bratislava V,
katastralnym odborom pre k. U. v Bratislave - m. €. Petrzalka vyplyva, Ze Zalovana v 2. rade je vlastni¢kou
nehnutelnosti Specifikovanych uz vyssie v odévodneni. Z obsahu vypisu z Obchodného registra OS
Bratislava | vyplyva, Zze Zalovana v 2. rade (spol. M.l.A s. r.0.) vznikla dfia 21.03.2006 a od tohto dfia je
v spolo¢nosti konatelfkou Zalovana v 1. rade. V obdobi od 09.02.2010 do 07.07.2021 bol u Zalovanej v
1. rade evidovany vklad 6.639,- eur. Od 08.07.2021 su ako spolo¢nici v Zalovanej v 2. rade evidovani
Zalovana v 1. rade a Zalovany v 3. rade. Od 08.07.2021 je vy3ka vkladu Zalovanej v 1. rade ako
spolognitky v sume 6.639,- eur a zalovaného v 3. rade ako spolo&nika vo vyske 93.361,- eur. Zalovana
v 1. rade k veci na pojednavani uviedla, ze v CR boli vog&i nej sudne konania 5 rokov, pritom ona od
roku 2015 byva uZ na Slovensku, je vydavatelkou odborného €asopisu uz cca 18 rokov. V roku 2020
klesol zaujem o inzerciu pre pandémiu, preto hladala rieSenie s obchodnymi partnermi, uz v roku 2019 si
rozSirila magazin aj o dopravu, v ktorej oblasti mal Zalovany v 3. rade vlastnu spolo€nost. Spolupraca so
Zalovanym v 3. rade spocivala v tom, Ze najprv to bola inzercia v magazine, potom predaj zaznamovych



zariadeni a od roku 2019 mal u nich uverejnené ¢&lanky. Podla Zalovanej v 1. rade ona oslovila
Zalovaného v 3. rade prvy krat uz v roku 2012. Av3ak ich spolupraca zacala v auguste 2019, pokracovala
v roku 2020 a trva, v roku 2021 zalozili aj web na predaj tachografov - (zaznamové zariadenia v doprave)
po vstupe Zalovaného v 3. rade do spolognosti. Zalovana v 1. rade tvrdi, Ze Zalovany v 3. rade sa o jej
spore s zalobcom dozvedel az v novembri 2021, kedy bol predvolany na vysluch. Zalovana v 1. rade
uviedla, Ze nikdy nevyplacala Zalobcovi ani A.. J. podiel na zisku a tvrdenie o tichom spolo€enstve pocula
prvy krat az na prvom pojednavani na OS Bratislava V. Od jej pravnej zastupkyne v CR, JUDr. Hrbatove;j,
sa dozvedela o vysledku rozhodnutia KS v Brne az koncom juna 2021, az po zapisoch do obchodného
registra dodajuc, Ze neolakavala taky vysledok rozhodnutia KS, lebo sud prvého stupria Zalobu Zalobcu
zamietol. Zalovany v 3. rade k veci na pojednavani uviedol, Ze on cca 3 roky inzeruje. Pogas pandémie sa
Zalovana v 1. rade dostala do problémov, tak jej navrhol spolupracu v svojom sektore a zaciatkom roku
2021 priSiel on s témou, €i by nevstupil do spolo&nosti, ponukol urdity vklad, ale nie formou p&zicky lez
ako vklad spolo€nika a bol si vedomy, Ze je tam nehnutelnost vo vlastnictve Zalovanej v 2. rade. Trvalo
to, nez Zalovana v 1. rade prijala jeho ponuku. Z obsahu listin predlozenych Zalovanymi sudu vyplynulo,
Ze Zalovany v 3. rade vlozZil v hotovosti s poznamkou ,navySenie zdkladného imania“ na ucet €.: R. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX sumy: 11.000,- eur diia 22.06.2021, sumu 80.000,- eur
dfia 23.06.2021, sumu 2.361 eur dria 23.06.2021. V obsahu pisomného vyhlasenia Statutarneho organu
Zalovanej v 2. rade o zmene rozsahu splatenia vkladu spoloénika z 23.6.2021 vyplyva, Ze Zalovany
v 3. rade ako zaujemca splatil na ucet firmy zodpovedajucu nim prevzatému zavazku na novy vklad
sumu 93.361 eur s datumom 22.6.2021. Zalovany v 3. rade svojim podpisom 22.6.2021 na pisomnom
vyhlaseni o prevzati zavazku na novy vklad pristupil k zakladatel'skej listine/ spolo€enskej zmluve bez
vyhrad. Z obsahu upovedomenia o zacati exekucie z 11.11.2021 (sp.zn. 344EX 573/21-10) vyplyva, Ze
z iniciativy zalobcu ako opravneného bolo zadaté exekucné konania u exekutora JUDr. Huga Hybala
proti povinnej, ktorou je Zalovana v 1. rade a Zalobca sa domaha plnenia titulom exekuéného titulu,
ktorym je rozsudok KS v Brne &.k. 17C0/61/2019-278 zo drfia 16.06.2021. Z obsahu uznesenia NS CR
€.k. 28Cdo 2729/2021-306 z 10.11.2021 vyplyva, Ze najvyssi sud odmietol dovolanie Zalovanej v 1. rade
voci rozsudku KS v Brne ¢.k. 17Co 61/2019-278 zo dfia 16.06.2021.

5. Sud prvej inStancie aplikoval na vec ust. § 42a ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 42b ods. 1, ods. 2,
Obcianskeho zakonnika a kons&tatoval, Ze predmetom konania je uréenie, Ze rozhodnutie Zalovanej v 1.
rade ako jediného spolo€nika Zalovanej v 2. rade o navySeni zakladného imania Zalovanej v 2. rade na
zaklade vkladu Zalovaného v 3. rade je voci Zalobcovi neucinné. Nakolko Zalovani namietali absenciu
vymahatelnej pohladavky Zalobcu vodi Zalovanej v 1. rade ako diZnikovi pre domahanie sa neuginnosti
pravneho ukonu voci Zzalovanej v 1. rade zo dfia 22.06.2021, sud sa vyporiadal najprv s touto namietkou
ako predbeznou otazkou. Sud vychadzal z toho, Ze sa veritel méZe domahat ur€enia, Ze pravne ukony
diZznika ukracuju uspokojenie jeho ,vymahatefnej pohladavky“. Pod pojmom ,vymahatelna pohladavka“
treba chapat’ pohfadavku, ktord mozno uspesne vymahat pred sudom v zakladnom konani. Treba si
uvedomit, Ze vymahatefna pohlfadavka nemusi byt vykonatelnd. Na rozdiel od vymahatefnej pohladavky
vykonatelnou je pohladavka, ktord mozno exekvovat a teda ktorej majitelovi sved&i vykonatefné
rozhodnutie sidu & iny exekuény titul (rozsudok NS SR z 23.12.1999, sp.zn. 3Cdo 102/99). Zalobca
predloZil spolu so Zzalobou rozsudok Krajského sudu v Brne rozsudkom &€.k. 17C0/61/2019-278 zo dha
16.06.2021, pravoplatny dfia 02.08.2021 a vykonatelny dfia 06.08.2021, ktorym bola Zalovana v 1. rade
zaviazana zaplatit zalobcovi sumu 67.423,77 eur s prislusenstvom. Na zaklade tychto skuto€nosti si
sud prvej indtancie ustalil, Ze Zalobca mal v ¢ase podania Zaloby voci dlznikovi pohfadavku, ktora sa
dala na sude vymahat, preto je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby. Sud prvej inStancie dalej
dospel k zaveru, Ze navrh nebol podany dévodne, lebo neboli spinené vSetky hmotnopravne podmienky
potrebné pre rozhodovanie o odporovatelnom pravnom ukone. Zakladnym u&elom odporovatelnosti ako
instititu obcianskeho prava je zabranit’ nepoctivym ukonom dlZnika, ktorymi zmensuje svoj majetok na
Ukor veritela. Predmetom odporovatelnosti je pravny ukon, pritom musi ist o taky pravny ukon, ktorym sa
zhorSuje moznost veritela na uspokojenie jeho pohladavky. Z tedrie k tomuto institutu odporovatelnosti
plati, Ze ten kto odporuje pravnemu ukonu musi dokazovat kvalifikované zmensenie majetku diznika.
Nie je postadujuce, Ze sa majetok dlznika zmenSil, ale musi aj preukazat, ze sa zmenSil do takej miery,
Ze to ohrozilo aspon Ciastocné uspokojenie naroku veritela. Bremeno tvrdenia a ddkazné bremeno je v
tomto smere na Zalobcovi ako veritelovi. Dalej vo véeobecnosti plati, Ze pokial by aj pravny ukon diznika
zmenSil jeho majetok, ale jeho zostavajuci majetok postaduje na uspokojenie veritelovej vymahatelnej
pohladavky, nebude ani dévod na vyslovenie neucinnosti takého pravneho ukonu. Sud mal objektivne
preukazané, Ze zalobca Zil v rokoch 2005-2015 so Zalovanou v 1. rade v druhovskom pomere v spologne;j
domacnosti. Zalobca mal poZi¢at Zalovanej v 1. rade v oktébri 2013 a v januari 2014 finanéné sumy,



ktoré mu nevratila. Zalobca vynaloZil v minulosti isté finan&né prostriedky na nehnutelnost (byt &. XX),
ktory mala pévodne vo vlastnictve Zalovana v 1. rade a Zalovana v 1. rade tuto skuto€nost ani nepoprela,
preto si sud tuto skutognost vyhodnotil za preukazanu. Zalovana v 2. rade ako pravnicka osoba vlastni
nehnutelnosti, ktoré nadobudla od Zalovanej v 1. rade kipnou zmluvou, zavkladovanou pod Y. XXXX/XX
z 03.03.2014. Cize uz zagiatkom roka 2014, kedy mal Zzalobca poskytnut Zalovanej v 1. rade finanéné
prostriedky, Zalovana v 1. rade predala nehnutefnosti v jej vyluénom vlastnictve Zalovanej v 2. rade.
Kupna zmluva bola zavkladovana v marci 2014, pritom informacie z katastra nehnutelnosti su verejne
dostupné pre kazdého cez internetovy portal. Pritom Zalobca v Ceskej republike Zaloval Zalovanu v 1.
rade az v roku 2016 o zaplatenie sumy, ale nedomahal sa inym sp6sobom na sude ochrany svojich prav
(pr. neplatnost'ou vysSie uvedenej kupnej zmluvy). Krajsky sud v Brne rozsudkom &.k. 17C0/61/2019-278
zo diia 16.06.2021 (pravoplatny dria 02.08.2021 a vykonatelny dfia 06.08.2021) zmenil prvostupriovy
zamietajuci rozsudok tak, Ze uloZil povinnost’ Zalovanej v 1. rade ako fyzickej osobe zaplatit’ Zalobcovi
sumu 67.423,77 eur s prislusenstvom, ktory rozsudok pravna zastupkyna Zalovanej v 1. rade prevzala
02.08.2021. Pri verejnom vyhlasovani rozsudku bol pritomny zo sporovych stran len Zalobca. Zalobca
neuniesol dbkazné bremeno o svojom tvrdeni, Ze by pri vyhlasovani rozsudku bola pritomna ina osoba,
tobdZ nie z advokatskej kancelarie pravnej zastupkyne Zalovanej v 1. rade. Zalobca ako opravneny
vedie exekuéné konanie pod sp.zn. 344EX 573/21 proti povinnej, ktorou je Zalovana v 1. rade, pri¢om
exekuénym titulom je rozsudkom KS v Brne €.k. 17C0/61/2019-278 zo diia 16.06.2021. Podla u&tovnej
zavierky z 31.03.2021 boli aktiva Zalovanej v 2. rade v sume 167.697,- eur (oproti predchadzajucemu
roku vzrastli o 6.554,- eur). Od 08.07.2021 je v Zalovanej v 2. rade ako spolo¢nik evidovany okrem
Zalovanejv 1. rade aj Zalovany v 3. rade, ktory preukazatelne redlne splatil ako novy spoloénik Zalovanej
v 2. rade svoj vklad v celkovej sume 93.361,- eur, o ktoru sumu sa navySilo zakladné imanie. Vklad
zrealizoval v troch platbach a to 11.000,- eur dfia 22.06.2021, sumu 80.000,- eur dia 23.06.2021 a
sumu 2.361,- eur dfia 23.06.2021. Od 08.07.2021 je vySka vkladu Zalovanej v 1. rade ako spolo¢nicky
v spol. Zalovanej v 2. rade vedena v sume 6.639,- eur, Cize zalovana v 1. rade je spolo€ni¢kou v
podiele 6,64 % a Zalovany v 3. rade v podiele 93,36 %. V ramci konania Zalobca nepreukazal a ani
z vyjadreni sporovych stran nevyplynulo, Ze by Zalovany v 3. rade bol blizkou osobou ako partner
Zalovanej v 1. rade a ani to, Ze by mal Zalovany v 3. rade vedomost ku dfiu platieb 22.06.2021 a
22.06.2021, Ze by bola Zalovana v 1. rade zaviazana sudnym rozhodnutim finanénym plnenim vodi
Zalobcovi. Prihliadajuc na ukony Zalovanej v 1. rade ako dlznika (rozhodnutie Zalovanej v 1. rade ako
jediného spolo¢nika Zzalovanej v 2. rade o navySeni zakladného imania Zalovanej v 2. rade) sud dospel
k zaveru, Ze svojim konanim nezmenSila svoj majetok, lebo ako spoloénicka ma aj po 08.07.2021
evidovany ten isty vklad vo vy8ke 6.639,- eur. Sud mal dalej preukézané, Ze pred vstupom Zalovaného v
3. rade do spolocnosti cez jeho vklad 93.361,- eur mala spol. Zalovanej v 2. rade podfa uctovnej zavierky
z 31.03.2021 aktiva v sume 167.697,- eur, pritom sudom priznana pohfadavka Zalobcu je 67.423,77
eur. Samotna Zalovana v 1. rade v konani nepopierala dih ako taky. Sud prvej inStancie uviedol aj,
Z2e musel skumat v8etky predpoklady odporovatefnosti pravneho ukonu, teda nie len, & do$lo alebo
nedoslo v poslednych troch rokoch k pravnemu ukonu zo strany diznika Zalobcu (t.j. Zalovanej v 1. rade),
ktory odporuje Zalobca, ale i dalSie podmienky: a) dlznik Zalobcu robil pravny ukon s umyslom ukratit’
veritela, ak tento umysel bol druhej strane (v tomto pripade Zalovanému v 3. rade) znamy (rozsudok KS
Nitra zo dria 26.04.2006, sp.zn. 15C0d/239/2005), b) ¢i sa majetok diZnika zmenSil tak, Ze to ohrozilo
uspokojenie pohladavky. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, ze diznik
ako jediny konatel a spolo€nik rozhodol o navySeni zakladného imania zalovanej v 2. rade na zaklade
vkladu Zalovaného v 3. rade v sume 93.361 eur, ¢im sa v8ak podla uvahy sudu majetok nezmensil v
takom rozsahu, Ze by v jeho vlastnictve neostal Ziadny majetok a tym ohrozil uspokojenie pohladavky
Zalobcu. TotiZ aj po vstupe Zalovaného v 3. rade ako spolo¢nika do spolo¢nosti nad'alej ostal Zalovanej
v 1. rade vklad 6.639 eur a aktiva. Jedine, €¢o sa zmenilo je percentualny podiel vzhfadom na vySku
vkladov Zalovanych v 1. a 3. rade ako spoloénikov. Zarovern mal sud prvej indtancie preukazané, ze k
rozhodnutiu Zalovanej v 1. rade doSlo v lehote do 3 rokov pred podanim Zaloby. Ako poslednu podmienku
sud prvej indtancie skumal, &i pravny ukon robil diznik (Zalovana v 1. rade) vbbec s umyslom ukratit
veritela a &i takyto umysel bol druhej strane zndmy. Sud prvej inStancie uviedol, Ze preukazovanie toho,
¢i umysel ukratit veritela bol znamy druhej strane (Zalovanému), je zloZitou skutkovou otazkou, ktoru sud
prvej inStancie posudzoval v celom kontexte okolnosti, za ktorych do$lo k pravnemu dkonu a v spojeni
vSetkych skuto€nosti predchadzajucich prdvnemu ukonu. Napriek tomu, Ze zakon pouziva formulaciu,
ktora by nasvedCovala tomu, Ze na odporovatelnost stadi umysel ukratit veritefa, sud zastava nazor,
Ze musi dojst’ aj ku skutoénému ukrateniu. Umysel sam o sebe, bez ukratenia uspokojenia naroku
veritela, nestagi na vznik naroku na odporovanie. Uvedené neplati, ak druha strana (Zalovany) diZnikov
umysel ukratit veritefa ani pri nalezitej starostlivosti nemohli rozpoznat. Sud prvej inStancie preskumal



vSetky okolnosti predchadzajuce samotnému rozhodnutiu Zzalovanej v 1. rade a zistil, Ze Zalovana v
1. rade bola v spore proti Zalobcovi na prvostuprfiovom konani uspesnou, Okresny sud v Prostéjové
rozsudkom ¢€.k. 8C/36/2016-150 z 07.11.2018 zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 67.423,77 eur
s prisludenstvom. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie dalej za preukazané, Ze zalovani
spoloéne vyvijali podnikatelské aktivity minimalne od roku 2019, Zalovany v 3. rade u Zalovanej v 2.
rade inzeroval. Zalobca nepreukazal, Zze by Zalovany v 3. rade vedel v éase obchodnej spoluprace s
Zalovanymiv 1. a 2. rade o spore Zalovanej v 1. rade so zalobcom v Ceskej republike a o rozsudku KS v
Brne, ktorym bolo vyhovené Zalobcovi. Z toho sudu prvej in§tancie potom vyplyva, Ze Zalovany v 3. rade
nemal vedomost o tom, Ze by Zalovana v 1. rade ako diZnik chcela ukratit veritela zbavenim sa majetku.
Skuto¢nost, Ze Zalobca ma voci Zalovanej v 1. rade ako dlZznikovi vymahatefnu pohladavku, ktora je
predmetom exekucie, sama o sebe este totiz nedokazuje umysel dlznika odporovanym pravnym ukonom
ukratit Zalobcu ako veritela (rozsudok NS SR zo drnia 27.05.2008, sp.zn. 2 Cdo 109/2007). Sud prve;j
indtancie ma za to, Ze Zalovany v 3. rade by ani pri nalezitej starostlivosti nemohol rozpoznat' diZnikov
umysel ukratit veritela (Zalobcu), kedZe k zavere€nym jeho ukonom smerujucim k nadobudnutiu statusu
spoloénika v Zalovanej v 2. rade a to vkladmi finanénych prostriedkov, poslednym dna 23.06.2021
nemala Zalovana v 1. rade eSte vedomost o vysledku rozhodnutia odvolacieho sudu v Brne. Rozsudok
KS v Brne prevzala pravna zastupkyna Zalovanej v 1. rade az diia 02.08.2021 a na vyhlaseni rozsudku
od nej nik nebol. Z tychto v8etkych okolnosti ako i vyjadreni sporovych stran sudu prvej indtancie vyplyva,
Ze Zalovana v 1. rade ako diznik nekonala pri svojom rozhodovani ako spolo¢nika Zalovanej v 2. rade o
navySeni jej zakladného imania s priamym umyslom ukratit veritela a Zalovanému v 3. rade ani nemal byt
preco takyto umysel diznika znamy. Zalobca neuniesol dékazné bremeno v preukézani ,dolus directus-
Ze by Zalovany v 3. rade vedel o umysle Zalovanej v 1. rade ukratit veritela. Sud prvej inStancie uviedol,
Ze prave pre absenciu tejto hmotnopravnej podmienky (Ze by zalovany v 3. rade vedel o umysle diZnika
ukratit’ veritela) Zalobu zamietol.

6. Zalobca podal odvolanie vogi véetkym vyrokom rozsudku z dévodov podia ustanovenia § 365 ods.
1 pism. b), e), f), g) a pism. h) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku. Ma za to,
Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym zaverom na zaklade vykonaného dokazovania. Podla
ustanovenia ¢&l. 2 ods. 2 CSP je zrejmé, Ze pri uvadzani predbezného pravneho posudenia veci musi
dostatoCne Specifikovat, €o je sporné, a €o nie je sporné, resp. z akého dévodu povazuje Zalobu za
nedévodnu. Predbezné pravne posudenie veci ma velky vplyv na dodrzanie zasady predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti. Sud prvej inStancie v predbeZznom pravnom posudeni veci iba stroho konstatoval,
Ze nie su splnené hmotnopravne podmienky potrebné pre rozhodovanie o odporovatelnosti pravneho
ukonu. Z predbezného pravneho posudenia veci teda nebolo zrejmé, ktoré konkrétne hmotnopravne
podmienky neboli splnené. Na dévazok dodavame, Ze Zalovani po¢as konania nikdy neuvadzali, Ze
Zalovany v 3. rade s néleZitou odbornou starostlivostou nemohol vediet o umysle Zalovanej v 1. rade
ukratit Zalobcu. Je zrejmé, Ze vedomost Zalovaného v 3. rade o pripadnych pohladavkach Zalobcu vodi
Zalovanej v 1. rade je uplne irelevantna. Ako uviedli v zalobe, predmetom odporovatelnosti je pravny
Ukon Zalovanej v 1. rade (t.j. rozhodnutie) ako jedinej spoloéni¢ky a konatelky Zalovanej v 2. rade o
navySeni zakladného imania Zalovanej v 2. rade. Sud prvej indtancie nespravne posudzoval fakticky
Ukon Zalovaného v 3. rade (splatenie vkladu spolo¢nika) do Zalovanej v 2. rade. Zmieneny pravny nazor
sudu povaZuje za prekvapivy a neoCakavany, nakofko sud v rozsudku v bode 26. vyslovene opisuje
pravny ukon ako ,rozhodnutie Zalovanej v 1. rade ako jediného spolo¢nika Zzalovanej v 2. rade®, av8ak
v oddvodneni rozsudku sa sud zameral na splatenie vkladu Zalovaného v 3. rade v Zalovanej v 2. rade.
Zalobca vSak zastava nazor, Zze konanie Zalovanych nebolo nahodné, bolo koordinované a pripravované
pre pripad, ak by Zalovana v 1. rade bola nelspesna v sidnom konani, v ktorom bola Zzalobcovi priznana
pohfadavka na zdklade sudneho rozhodnutia. Tieto tvrdenia potvrdzuje aj skutoCnost, Ze Zalovani
ohladom vstupu Zalovaného v 3. rade do Zzalovanej v 2. rade najskdr u¢elovo poukazovali na zIu finanénu
situaciu Zalovanej v 2. rade v suvislosti s pandémiou COVID-19, na druhej strane vSak z dokazovania
vyplynulo, Ze podfa uétovnej zavierky boli aktiva Zalovanej v 2. rade vy$Sie oproti minulému uétovnému
obdobiu o0 6.554 eur. Do dneSného diia nie je zrejmé, z akého dévodu potrebovala Zalovana v 2. rade
»inanénu injekciu“ od Zalovaného v 3. rade. Sud je v ramci sporového konania viazany tvrdeniami
stran sporu. Tvrdenie, Ze Zalovany v 3. rade nemohol rozpoznat' ani pri naleZitej starostlivosti umysel
Zalovanej v 1. rade ukratit Zalobcu ako veritela, je gisto ndzorom sudu. Zalovani dokonca ani takéto
tvrdenia sudu neuvadzali. Je teda zrejmé, Ze sud sa riadil v uvedenom pripade svojou domnienkou a
iba v kratkosti v rozsudku uviedol, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Zalobca ma za to, Ze aj
druha hmotnopravna podmienka odporovatelnosti pravneho tikonu bola splnena. Zalovana v 1. rade ako
diZnicka rozhodla o navySeni zdkladného imania Zalovanej v 2. rade ako jedina spolo¢nicka a konatelka.



Skuto&nost, Ze zalovany v 3. rade fakticky splatil svoj vklad do Zalovanej v 2. rade je irelevantna. Zalobca
ma za to, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnemu pravnemu nazoru, ked v rozsudku uviedol,
Ze majetok Zalovanej v 1. rade sa nezmensil, nakofko vySka vkladu Zalovanej v 1. rade v Zalovanej
v 2. rade zostala v rovnakej vyske. Zalovana v 1. rade sa podielala na riadeni Zalovanej v 2. rade
ako jedina spoloénitka a konatelka. Zalovana v 2. rade podla vypovede Zalobcu vlastni nehnutelnosti
v Bratislave, ktorych hodnota bola uz v roku 2015 vo vyske vySe 200.000,- eur. Nakolko zalovana v
1. rade v pozicii spolo¢ni¢ky a konatelky Zalovanej v 2. rade rozhodnutim navysila zékladné imanie
Zalovanejv 2. rade, Zalovana v 1. rade sa stala mensinovou spolo¢ni¢kou a jej podiel na riadeni Zalovanej
v 2. rade sa zmenSil priblizne o 93 %. Nakolko Zalovana v 1. rade sustredi vSetok svoj majetok v
Zalovanej v 2. rade je zrejmé, Ze zmenSenie obchodného podielu Zalovanej v 1. rade 0 93 % je bez
akychkolvek pochybnosti zmenSenim majetku do takej miery, Ze uspokojenie pohfadavky Zalobcu bolo
vcelku zmarené, nie iba ohrozené. Majetok Zalovanejv 2. rade tvoria aj nehnutelnosti, ktorych hodnota uz
v roku 2015 presahovala sumu vo vyske 200.000,- eur. Nakolko Zalovana v 1. rade zniZila svoj obchodny
podiel o 93 %, jej podiel na nehnutefnostiach Zalovanej v 2. rade sa znizil z pévodnych 200.000,-
eur na sucasnych necelych 14.000,- eur. Sud prvej inStancie teda dospel k nespravnemu nazoru, Ze
majetok Zalovanej v 1. rade sa nezmenaSil, nakolko hodnota jej vkladu do Zalovanej v 2. rade zostala
nezmenend. Zalovana v 1. rade teda nevykonala pravny kon, ktory by ,hmatatelne” znizil jej majetok
(napr. predaj auta, nehnutefnosti a podobne), aviak znizila svoj obchodny podiel v Zalovanej v 2. rade
z pbvodnych 100 % na necelych 7 %. Z predloZenej spravy o exekucii je nesporné, ze zalovana v 1.
rade je nemajetna a v3etok svoj fakticky majetok sustredi v Zalovanej v 2. rade. Jej jedinym majetkom je
prave obchodny podiel v Zalovanej v 2. rade, ktory U¢elovo zniZila z dévodu vydania rozsudku Krajského
sudu v Brne. Co sa tyka Gcasti Zalobcu a protistrany na vyhlaseni rozsudku na Krajskom stde v Brne,
Zalobca uvadza, Ze zmienena skuto&nost je vzhladom na prejednavanu pravnu vec irelevantna. Zalobca
na sudnom pojednavani pocas vysluchu uviedol, Ze po€as vyhlasenia rozsudku bola s nim pritomna v
pojednavacej miestnosti Zena, ktora sa mu predstavila ako koncipientka pravnej zastupkyne Zalovane;j
v 1. rade. Aj napriek predloZenej zapisnici, podla ktorej sa sudneho pojednavania nezuc¢astnil nikto zo
strany Zalovanej v 1. rade nie je vylu¢ené, aby sa sudneho pojednavania zucastnil prakticky ktokolvek
ako verejnost. Sudne pojednavania su verejné a sud v zapisnici neuvadza, ktoré osoby sa zucastnili
sudneho pojednavania ako verejnost.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani. Poukazali na to, Ze Zalovany v 3. rade, i v8etci Zalovani
v konani uvédzali, Ze Zalovany v 3. rade nemohol rozpoznat umysel Zalovanej v 1. rade ukratit
Zalobcu. Toto stanovisko vSetkych Zalovanych vyplyva uz z prvého vyjadrenia k Zalobe, kde sa vyslovne
uvadza ,Nie je pravdivé ani opakované tvrdenie Zalobcu, Zze by spolo€né konanie Zalovanych malo
smerovat k zmareniu uspokojenia vykonatelnej pohladavky.“ Zalobca na toto svoje tvrdenie neunasa
dbkazné bremeno. Nie je zrejmé, aké konkrétne spolo¢né konanie napr. Zalovaného v 1. rade, a/
alebo Zalovaného v 2. rade a/alebo Zalovaného v 3. rade ma Zalobca na mysli. Zalobca na toto svoje
tvrdenie neunasa dékazné bremeno. Zalovani teda popreli v3etky skutkové tvrdenia Zalobcu a to v
réznych pisomnych podaniach opakovane a potvrdili to aj vysluchom na sude. Predbezné pravne
posudenie bolo sidom vykonané v rozsahu vyZadujucom procesnym predpisom. Nie je ulohou sudu
v predbeZznom pravnom posudeni vec hodnotit' v rozsahu v akom tak sid musi urobit’ v rozsudku. Nie
je ulohou sudu v predbeznom pravnom posudeni poskytovat pravne sluzby sporovym stranam. Uz
vbbec nie, ak strany su kvalifikovane zastipené advokatmi. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu
zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust.
191 a nasl. CSP a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Odvolatel k veci samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud
doteraz nevysporiadal, a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav ako aj nasledne prijaté
pravne zavery.

8. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovanych uviedol, Ze sa nestotoZfiujeme s tvrdeniami Zalovanych
ohladom predbezného pravneho posudenia veci, ktoré Zalovani stotozfiuju s poskytovanim pravnych
sluzieb sporovym strandm. Je zrejmé, Ze strany sporu, ako aj ich pravni zastupcovia, nemézu
objektivne predpokladat uspesnost &i neuspesnost sporu. Pravny nazor sudu vyjadreny v rozsudku bol
prekvapivy a neoCakavany, ¢o je vzhladom na ustanovenia Civilného sporového poriadku nepripustné.
V prejednavanej veci sud rozhodol v prospech Zalovanych na zdklade vlastnej Uvahy bez akychkolvek



relevantnych tvrdeni Zalovanych. Poukazuje i na skuto€nost, Ze Zzalovani vo vyjadreni neuvideli
konkrétne tvrdenie, na zaklade ktorého Zalovany v 3. rade nemohol ani pri nalezitej starostlivosti poznat’
umysel Zalovanej v 1. rade a Zalovanej v 2. rade ukratit Zalobcu. Zalovani odkazuju iba na to tvrdenie,
ktorym odmietaju koordinovanie spolo&ného postupu vodi Zalobcovi. Zalovani opisuju priebeh udalosti
ako zhodu okolnosti a potrebu nevyhnutne finanéne pomdct Zalovanej v 2. rade. Je v3ak zrejmé, Ze
vzhlfadom na hospodarske vysledky Zalovanej v 2. rade takuto pomoc vyslovne nepotrebovala. Na
zaklade uvedeného povaZuje Zalobca tieto tvrdenia Zalovanych za u&elové.

9. Na vyzvu odvolacieho sudu o moznom pouziti ust. § 42b ods. 2 OZ v suvislosti s posudenim
pasivnej vecnej legitimacie Zalobca uviedol, Ze prospech Zalovanej v 2. rade a Zalovaného v 3. rade z
pravneho ukonu Zalovanej v 1. rade ako jedinej spolo¢nicky a konatelky povazuje za Uplne nesporny.
Zalovana v 1. rade sa G&elovym zniZenim svojho obchodného podielu v Zalovanej v 2. rade zbavila jej
prakticky jediného exekvovatefného majetku, ¢&im zmarila, resp. vyrazne stazila exekuciu pohladavky
Zalobcu. Odborna literatdra uvadza, Ze odporovat mozno uUspeSne aj jednostranné pravne ukony,
¢o mozno aplikovat’ aj na prejednavana pravnu vec: ,Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze odporovat
mozno prakticky akémukolvek pravnemu ukonu, aj jednostrannému; v tomto pripade v8ak bude
naro¢nejSie individualizovat osobu, ktord mala z odporovatelného pravneho ukonu prospech (zalovany).
Pri dvojstrannych pravnych ukonoch je identifikdcia osoby Zalovaného podstatne jednoduch$ia." Je
teda zrejmé, Ze je mozné odporovat aj jednostranny pravny ukon Zalovanej v 1. rade, ktory sa tykal
navySenia zakladného imania Zzalovanej v 2. rade, na zaklade ktorého vstupil do spolo&nosti Zalovany v
3. rade ako novy vacsinovy spoloénik. Prospech vyplyvajuci z rozhodnutia Zalovanej v 1. rade povaZzuje
Zalobca za nesporny a preukazany u vSetkych Zalovanych. Zalovana v 1. rade sa rozhodnutim o
navy$eni zakladného imania Zalovanej v 2. rade snaZzila zbavit jej jediného majetku vy33ej hodnoty,
a to obchodného podielu v Zalovanej v 2. rade. Prospech Zalovanej v 2. rade z tohto ukonu je vSak
takisto nesporny. Rozhodnutim Zalovanej v 1. rade doSlo k poskytnutiu ochrany nehnutefného majetku
Zalovanej v 2. rade, ktory nebol postihnuty v ramci exekuéného konania vedeného proti Zalovanej v 1.
rade. Zaroven aj zalovany v 3. rade mal z konania Zalovanej v 1. rade prospech. Zalovany v 3. rade
sa rozhodnutim Zalovanej v 1. rade a finanénym vkladom do Zalovanej v 2. rade dostal za zlomkovu
cenu k nehnutelnostiam Zzalovanej v 2. rade v omnoho vy$Sej hodnote z pozicie va&sinového spolo¢nika.
Zaroven sa nemozno stotoznit' s tvrdenim Zalovaného v 3. rade poc€as vypovede pred sudom, podla
ktorej udajne nevedel o pohladavke Zalobcu voci Zalovanej v 1. rade a chronologicka postupnost
jednotlivych krokov bola podfa jeho ndzoru nahodna. Ako sporné sa Zalobcovi javia aj dal8ie vyjadrenia
Zalovanych, podfa ktorych Zalovana v 1. rade rokovala so samospravami a snazila sa zaobstarat’ pre
Zalovanu v 2. rade nové obchodné prilezitosti.

10. K moZnému pouzitiu ust. § 42b ods. 2 OZ v suvislosti s posudenim pasivnej vecnej legitimacie
sa na vyzvu odvolacieho sudu vyjadrili aj Zalovani. Uviedli, Ze Zalovani v 1. a v 2. rade maju za to,
Ze vo veci nie su pasivne legitimovani. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno na preukazanie
skutoCnosti, Ze by navySenim zékladného imania Zalovaného v 2. rade ktorykolvek zo Zalovanych ziskal
z tohto Ukonu prospech.

11. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (ust. § 379 a ust. § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (ust. § 385 odsek 1 CSP a contario v spojeni s ust. § 219 CSP) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné.

12. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze sud prvej inStancie sice rozhodol spravne ked Zalobu zamietol,
av8ak €o sa tyka zamietnutia Zaloby voci Zalovanému v 1. rade a v 2. rade, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze tu je pravne iny dévod na zamietnutie, ako posudil sud prvej indtancie. Dévodom na zamietnutie
Zaloby vodi zalovanym v 1. rade a v 2. rade ma byt nedostatok ich pasivnej legitimacie, ktoru sud
skiuma aj ex offo poCas celého konania. Ide v8ak len o pravne posudenie, bez nutnosti doplnenia
dokazovania, preto odvolaci sud nemusel nariadit’ pojednavanie. Odvolaci sud z dévodu, Ze sud prvej
inStancie neaplikoval ust. § 42b ods. 2 OZ vyzval strany sporu, aby sa k pouzitiu daného ustanovenia v
spojitosti s posudenim pasivnej legitimacie vyjadrili. Vyjadrenia stran su uvedené vyssie v odévodneni.
Odvolaci sud vychadzajuc z predmetného ustanovenia dospel k zaveru, Ze Zaloba mala smerovat len
voci Zalovanému v 3. rade, ktory je tym subjektom, ktory mal z odporovatelného ukonu prospech, ako to
ma na mysli dané ustanovenie. Argumentacia Zalobcu nie je spravna, nejde tu &isto len o jednostranny



ukon, z ktorého mala prospech Zalovana v 1. rade. Zalovana v 1. rade rozhodla o navy$eni imania v
spolo¢nosti, v ktorej bola jediny spolo¢nik a konatel (v Zalovanej v 2. rade), ale k dokonaniu ukonu doslo
prave splatenim navySeného vkladu Zalovanym v 3. rade, &im vstupil do spolo€nosti ako spolognik.
Ide o obdobny pripad ako prevod €asti obchodného podielu, kde jediny spolo€nik rozhodne o prevode
Casti podielu a nasledne ho zmluvou prevedie na tretiu osobu, a prave tato osoba ma z takéhoto ukonu
prospech. Je zrejmé, Ze v konaniach kde sa napada neudinnost zmluvy o prevode obchodného podielu,
Ze zalovanou stranou je ten, kto tento podiel ziskal, teda v danom pripade obdobne je to ten, kto sa v
dosledku navysenia imania stal spoloénikom a ziskal podiel na spoloénosti. Odvolaci sud teda dospel
k zaveru, Ze v danom pripade na zaklade aplikacie ustanovenia § 42b ods. 2 OZ ma byt Zaloba vodi
Zalovanej v1. rade a Zalovanej v 2. rade zamietnuta z dévodu, Ze nie su v konani pasivne legitimovani.
Sud prvej indtancie napriek tomu, Ze neposudil pasivnu legitimaciu zalovanych v 1. a 2. rade spravne, sa
ale v konani spravne zaoberal tym, €i su splnené vietky zakonné podmienky na to, aby mohla byt suidom
vyslovena neucdinnost napadnutého ukonu. Tu odvolaci sud uvadza, aj v spojitosti s argumentaciou
Zalobcu, Ze sud ma vychadzat len z tvrdeni stran sporu, ze v danom pripade zakon presne vymedzuje,
ktoré podmienky musia byt splnené k u€innému odporovaniu pravneho ukonu a sud musi skumat a
vyhodnotit, €i su v8etky podmienky vyZadované zakonom splnené a splnenie tychto podmienok hodnoti
na zaklade tvrdeni stran a nimi predloZenych, ¢i navrhnutych dékazov. Vo vztahu ku Zalovanému v 3.
rade bolo potrebné posudzovat, ¢ mu musel byt znamy umysel diznika (Zalovanej v 1. rade) ukratit
svojho veritela. V danom pripade nebol dovod posudzovat, €i Zalovany v 3. rade diZznikov Umysle ukratit
veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohol poznat, nakolko Zalovany v 3. rade nie je blizkou osobou
Zalovanej v 1. rade a ani osobou uvedenou v ust. §42a ods. 3 a 4 OZ. Pouzitie tychto ustanoveni a
zaoberanie sa tym, ¢i mohol Zalovany v 3. rade rozpoznat’ umysel diZnika by pripadalo do Uvahy vtedy,
ak by Zalovany v 3. rade bol blizkou osobou Zalovanej v 1. rade, alebo pravnickou osobou, v ktorej ma
Zalovana v 1. rade uc&ast. S odévodnenim sudu prvej inStancie k posudeniu danej otazky, teda &i je
preukazané, Ze druhej strane musel byt Umysel diZznika ukratit veritela znamy, sa odvolaci sud stotozriuje
v celom rozsahu. Z dokazovania nevyplynulo, Ze Zalovanému v 3. rade musel byt umysel Zalovanej v
1. rade ukrétit' veritela znamy. Nebolo preukazané, Zze Zalovany v 3. rade ma iny vztah so Zalovanou
v 1. rade ako Cisto obchodny, a taktiez tvrdenia Zalobcu, Ze iSlo o koordinovany postup Zalovanej v 1.
rade a Zalovaného v 3. rade s ciefom zalovanej v 1. rade zmarit uspokojenie pohladavky Zalobcu, nie je
preukazané. Odvolaci sud dodava, Ze nepreukazanie podmienky, Ze Zalovany v 3. rade musel o umysle
Zalovanej v 1. rade ukratit svojho veritela vediet, ma za nasledok dévodnost zamietnutia Zaloby. Nie je
uz potrebné sa zaoberat' tym, &i doslo aj k realnemu zmenseniu majetku Zalovanej v 1. rade v désledku
navySenia zakladného imania vstupom nového spolo¢nika. Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu ani
namietku zalobcu, Ze sud prvej inStancie poskytol nelplné predbezné pravne posudenie, ¢im bolo jeho
rozhodnutie prekvapivé. Odvolaci sud povazuje za dostatoéné predbezné posudenie poskytnuté sidom
prvej indtancie, ktory predbezne uviedol, Ze nepovazuje za preukdzané splnenie vietkych zakonnych
podmienok k Uspe$nému odporovaniu pravneho Ukonu. Ugastnik, a k tomu pravne zastdpeny, mal
vedomost o zneni prisluSnych zakonnych ustanoveni, aj o podmienkach, ktoré musia byt splnené. To,
Ze Uc€astnik ma iny pravny nazor na aplikaciu tychto ustanoveni a nemal za to, Ze je v danom pripade
potrebné skumat pri Zalovanom v 3. rade, ¢i mu musel byt znamy umysel Zalovanej v 1. rade ukratit
svojho veritela, nie je chybou predbezného pravneho posudenia poskytnutého zo strany sudu prvej
indtancie. Navy$e je aj otazne, do akej hibky méze sud predbezné pravne posudenie poskytnit a v
akom rozsahu, aby nezasiahol do prav druhého u¢astnika, tym, Ze poskytne druhej strane pravne rady.
Odvolaci sud ma teda za to, Ze sud prvej inStancie poskytol predbezné pravne posudenie v dostatoénom
rozsahu. Navy$e odvolaci sud dodava aj, Ze predbeZznym pravnym posudenim nie je a nemdze byt ani
sud viazany. Totiz dané posudenie sa poskytuje na zaciatku pojednavania, v ¢ase ked eSte nedoslo, &i
nemuselo dojst k vykonaniu vietkych dékazov, a dané posudenie sa mbze neskdr po€as vykonavania
dokazovania stat' aj neaktualnym, resp. sud méze neskdr pod vplyvom tohto dokazovania rozhodnut’ aj
inak, ako bolo jeho predbezné pravne posudenie. Nemdzeme v8ak hovorit o tom, Ze ide o taku vadu
konania, ktora by mala za nasledok poruSenie prav stran v takom rozsahu, Ze by to samo o sebe bolo
dbévodom na zruSenie rozhodnutia, ktoré je inak vecne a pravne spravne.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s § 255 ods.
1 a§ 262 ods. 1 CSP. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobcu nevyhovel a napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdil, mali Zalovani v odvolacom konani plny uspech a vznikol im narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.



14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 CSP).



