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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, na verejnom zasadnuti dita 11. septembra 2019, prejednal
odvolania okresného prokuratora a obzalovanych V. G. a N. U., proti rozsudku Okresného sudu Revuca
zo dna 15.05.2019 sp. zn. 2T/33/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zr u § u j e rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu u obzalovanych V. G. a N. U..

Rozhodujuc sam v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného V. G., nar. XX. XX.XXXX v M.,

trvale bytom Y. &. XXX,

prechodne bytom Y. & XXX,

okres M.

odsudzuje

podla § 155 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na Uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu odhatia slobody obzalovaného zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia,

obzalovaného N. U., nar. XX. XX.XXXX v M.,

trvale bytom Y. &. XXX,

prechodne bytom Y. & XXX,

okres M.,

odsudzuje

podla § 155 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na Uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu odhatia slobody obzalovaného zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Vo vyrokoch o nahrade Skody zostava rozsudok okresného sudu nezmeneny.

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanychV. G.aN. U.zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupia boli obZalovani V. G. a N. U. uznani za vinnych zo zlo&inu
ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b), s poukazom na § 139 pism. e) Tr. zak., § 20 Tr.
zak., precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., formou spolupachatelstva podfa §
20 Tr. zak., a z pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 02. aprila 2018 okolo 15.20 hod. v obci Y., okres M., na miestnej komunikacii V.. triedy ¢&.
XXXX, medzi rodinnymi domami €. XXX a €. XXX, v reakcii na predchadzajucu dopravnu nehodu, po



predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, fyzicky napadli Q. 1., nar. XX.XX.XXXX, a jeho nevestu
I.. Z. 1., nar. XX XX XXXX, ktori sedeli v osobnom motorovom vozidle znacky B. Z. G X. X, ev.C.
M tak, Ze najprv obZalovany N. U. kopol do zadného skla na motorovom vozidle, ktoré sa rozbilo,
nasledne pristupil k Q. I., ktory vystupil z motorového vozidla, a opakovane ho pastou udieral do tvare.
Sucasne obzalovany V. G. rukou udrel do zadného bo&ného skla na motorovom vozidle a pristupil
k Q. I, ktorého opakovane udieral pastou do tvare a tiez ho pastou, pripadne kopnutim zasiahol
do hrudnika, po ¢om Q. I. spadol do priekopy hibokej 120 cm, a zaroveri obZalovany N. U. rukou
opakovane udieral do tvare I.. Z. |., a tiez rukou udrel do Celného skla motorového vozidla, ktoré
prasklo. Svojim konanim spésobili Q. . trznu ranu pravého nadobogia v dizke 2 cm, vyzaduijucu zositie,
pourazovu stresovu poruchu - organicky psychosyndréom, ktory si vyZiadal dlhodobé psychiatrické
lie€enie v trvani minimalne dva roky, s doposial pretrvavajucim narusenim obvyklého spdsobu Zivota,
a v désledku uderu pastou, pripadne kopnutim zo strany obzalovanym V. G. a naslednym padom do
priekopy, utrpel Q. I. aj pomliazdenie hlavy s vnutrolebeénym krvacanim - plastovy hematdém, v prave;j
Celovo-spankovotemennej oblasti, bez vyraznejSieho tlaku na mozog a bez potreby operacne;j liecby,
vratane pomliazdenia pravej polovici hrudnika, bez poSkodenia hlbsich Struktur. Toto tazké zranenie
(pre vnutrolebelné krvacanie) si vyZiadalo medicinske sledovanie po dobu 6 az 8 tyzdfiov, pre moznost
vyvoja subduralneho chronického hygromu, s predpokladanou praceneschopnostou v trvani 7 tyZdriov.
I.. Z. I. utrpela pomliazdenie tvare a oblasti okolo favej o€nice, bez poSkodenia zraku, s odreninou koze
pod lavou o€nicou, a tiezZ posttraumaticku stresovu poruchu (poruchy spanku, vyhybavé spravanie sa,
odmietanie riadit motorové vozidlo), ktora pretrvava doposial, a vyZaduje si intenzivnu psychiatricku
lieCbu v trvani minimalne 18 mesiacov. Majitel motorového vozidla znacky B. Z. G X. X,, ev.¢. M |.. Q.
I., nar. XX XX.XXXX, utrpel majetkovu Skodu vo vyske 534,67 Eur.

Za to boli odsudeni obaja obzZalovani podla § 155 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim §41 ods. 2 Tr.
zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I) pism., n) Tr. z&k., § 37 pism. h) Tr. zak. na tresty odnatia slobody
vo vymere 5 (pat) rokov, kazdy zvIast.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., boli obaja obZalovani na vykon trestu zaradeni do Ustavu s
minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., bola obZalovanym uloZzena povinnost spolo¢ne, a nerozdielne, nahradit
poskodenym stranam: I.. Q. |., Skodu v sume 534,67 Eur a Q. I. Skodu v sume 16 221 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poSkodena I.. Z. |. s narokmi na nahradu Skody odkazana na civilny
proces.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podali v zakonnej lehote odvolania tak okresny prokurator, ako aj
obaja obzalovani.

Okresny prokurator podal odvolanie do vyrokov o trestoch u oboch obZalovanych, kde sa domahal
zruSenia napadnutého rozsudku, a ukladania trestov v zakladnej sadzbe trestnej sadzby. V dévodoch
odvolania vyslovil nazor, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre ukladanie trestov obom
obzalovanym na samej spodnej hranici trestnej sadzby. Poukazal na vysoky stuper miery spolo¢enskej
nebezpecnosti konania oboch obZalovanych, ked naplnili zakonné znaky celkovo troch trestnych &inov,
pricom je potrebné poukazat predovSetkym na mimoriadne hruby a intenzivny spésob vykonania utoku
oboch obZalovanych, ked obZalovani bezdévodne, po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov,
utocili vysokou mierou intenzity na chranenu osobu Q. 1., ktory mal v ¢ase ich atoku XX rokov, a tiez
na jeho nevestu I.. Z. |., nehfadiac pritom na nasledky ich konania. V dalSom je zrejmé, Ze vo fyzickom
napadani by obZalovani aj nadalej pokracovali, pokial by im v tom nebolo zabranené svedkami, I. I.a C.
H.. V dalSom poukazuje na zavaznost nasledku konania u oboch obZalovanych, ked najma poskodeny
Q. I, nar. XX.XX.XXXX, nadalej uz rok od utoku trpi pourazovou stresovou poruchou, vyzadujucou si
dlhodobé psychiatrické lieCenie, s doposial pretrvavajucim narusenim obvyklého spdsobu Zivota. Zo
zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictva tiez vyplyva, Ze poSkodeny Q. I. utrpel tazky uraz
v podobe rozsiahlejSieho krvacania a tlaku na mozog, €o bolo zranenie, ktoré bezprostredne ohrozovalo
Zivot poskodeného.

Pokial ide o odvolania obZalovanych, prostrednictvom svojho obhajcu navrhli predovdetkym zamietnutie
odvolania okresného prokuratora, v dalSom vyjadrili nazor, Ze v tomto pripade skér prichadzalo v ivahu
uloZenie miernejSieho trestu odfatia slobody, i ked sud ulozil trest na samej dolnej hranici trestnej
sadzby, ale vzhfadom na okolnosti pripadu prichadza v Uvahu aj aplikacia stanoviska NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky 5/2017, kde pachateflovi trestného Cinu, pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a
treste, mozno mimoriadne znizit trest podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., teda v situéacii vopred
dohodnutého trestu, mozno naposledy oznacené ustanovenie per analogiam pouzit ako argument aj v
pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por., po prijati vyhlasenia sutdom.



Dal$ou skuto&nostou odévodiuju uloZenie miernejSieho trestu, aj to, Ze trest mohol byt miernejsi o
jednu tretinu na dolnej hranici, za uvedenych okolnosti, ked obaja obZalovani urobili vyhlasenie o uznani
viny, priznali sa k spachaniu trestnej ¢innosti, pri¢om neslo o priznanie pod tarchou inych dékazov, tiez
sa ospravedInili poSkodenym, tieZ okolnostami pripadu, Ze obzalovani napadli poSkodeného po tom,
ako Soférom - poskodenym, bolo prejdené maloleté dieta obZalovaného G., a obaja si uvedomovali, Ze
ich reakcia nebola spravna, konali pod vplyvom alkoholu a i$lo o velmi vypatu situaciu. Od skutku dha
02.04.2018 sa nedopustili Ziadneho protipravneho konania, nepiju alkoholické napoje a su si vedomi,
¢o spbsobili skratovym konanim, snazia sa venovat rodine a praci, v obci neboli prejednavani ani za
priestupok a nedopustili sa Ziadneho protipravneho konania, a vébec uz nie fyzického napadnutia inej
osoby.

Obzalovany V. G. je riadne zamestnany, otec piatich deti, matka je s detmi doma, obZalovany chodi za
pracou, a ked mOze je s rodinou a pomaha vo vychove deti vo veku XX, X,X a X. roky a najmladSieho
X mesacéného, riadnu starostlivost o deti potvrdzuje aj materska Skola v obci Y., obaja obzalovani su
manualne zdatni, riadne pracuju pre spolo€nost H. R., s.r.o. v H., kde su hodnoteni pozitivnhe, o om
svedcia aj ich pracovné posudky, angaZuju sa v aktivitach ob¢ianskeho zdruzenia M. G., k €¢omu bolo
zaslané aj pisomné stanovisko Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, Uradu spinomocnencov viady
Slovenskej republiky pre romske mensSiny. Obaja obzalovani napriek tazkym rodinnym podmienkam
su ochotni v buducnosti nahradit Skodu, ktord spésobili trestnou €innostou, a obaja zaslali uz Q. I. po
350 Eur ako splatku nahrady Skody, listom sa mu ospravedinili za to, ¢o spbsobili, a navrhli splatkovy
kalendar na nahradu Skody.

Krajsky sud na zaklade odvolatefov preskimal v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1, ods. 2 Tr. por.,,
zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov v napadnutom rozsudku, proti ktorym smerovali odvolania
odvolatelia, teda vo vyrokoch o trestoch u oboch obzalovanych, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo napadnutému rozsudku v tejto €asti, s prihliadnutim aj na chyby, ktoré odvolaniami neboli
vytykané, a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora je dévodné, naproti tomu odvolania obzalovanych
dévodné nie su.

Pokial ide o vyrok o vine, vratane pravneho posudenia skutku v zmysle napadnutého rozsudku, tento
sa stal pravoplatnym na hlavhom pojednavani po tom, o obaja obZalovani prehlasili, Ze uznali svoju
vinu, na polozené otazky v zmysle § 333 Tr. por. odpovedali kladne, a sud prvého stupfia so suhlasom
okresného prokuratora toto vyhlasenie prijal, pritom dokazovanie vykonal len v rozsahu nad ramec
uznane;j viny, teda vo vztahu k vyrokom o trestoch a ndhrade Skody.

Sud prvého stupha jednoznacne pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadol na vyznam
skuto€nosti v zmysle § 34 Tr. zak., ktoré ovplyvnili jeho rozhodnutie o druhu a vymere trestu, pritom
ulozil obom obZalovanym tresty v zakonnej trestnej sadzbe, za najprisnejsi trestny €&in, pre ktory ich
uznal rozsudkom za vinnych, kde trestna sadzba pri trestnom ¢&ine ublizenia na zdravi podfa § 155 ods.
2 Tr. zak., predstavovala na dolnej hranici trestnej sadzby 5 (pat) rokov odnatia slobody, a na hornej
hranici 12 (dvanast) rokov odfatia slobody. Sud prvého stuprfia bral v Uvahu aj pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, kde podla jeho nazoru prevazovali polah&ujuce okolnosti nad pritazujucimi
okolnostami, a bol teda ddévod zniZit hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu.

Krajsky sud zistil pochybenie v napadnutom rozsudku vo vymere uloZzeného trestu, preto postupom
podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por., zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a v tejto
Casti rozhodol sam v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu odvolaci sud rovnako bral v8etky okolnosti, vyznamné pre
rozhodnutie o druhu a vymere trestu, v zmysle § 34 ods. 1 - 4 Tr. zak., a dospel k zaveru, Ze trest ulozeny
sudom prvého stupfia na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby nezodpoveda kritériam
ustanovenia § 34 Tr. zak., z hladiska vymery trestu.

Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupria nezistil polah€ujdcu okolnost’ u obZalovanych v zmysle
§ 36 pism. n) Tr. zak., pretoZe priznanie oboch obZalovanych bolo zhodnotené v polahc€ujucej okolnosti
§ 36 pism. 1), teda Ze sa k spachaniu trestnej €innosti priznali a olutovali, pritom organom ¢innym v
trestom konani Ziadnym spésobom nebolo potrebné napomahat’ pri zistovani skutoéného stavu veci, a
to takym spdsobom, ktory by bol, ako méa na mysli ustanovenie § 36 pism. n) Tr. zak., pretoZe pachatelia
predmetného skutku od samého pociatku boli znami a okrem ich vypovedi z ostatnych dbkazov bolo
jednoznaéne mozné ustalit, kto akym spésobom sa podielal na spachani predmetného skutku a
trestnych Cinov, ktoré kvalifikovali predmetny skutok. Aplikacii judikatiry v zmysle navrhu obzalovanych
podfa odvolania branila tiez ta skutoCnost, Ze nasledky konania obZalovanych mohli byt podstatne
zavaznejSie, dokonca smrtelné u posSkodeného Q. I. G., ale mozno aj u ostatnych poskodenych, pretoze
v dalSom uatoku obom obZalovanym bolo zabranené az pritomnymi svedkami I. . a C. H., ked tito
zasiahli eSte v $tadiu pIného rozmachu utoku oboch obZalovanych na poskodenych, a i tak ubliZenie na



zdravi bolo u Q. I. na hranici ohrozenia Zivota, u tohto sa prejavili znamky Utoku v zmysle ubliZenia na
zdravi najzavaznejSie z hfadiska fyzickych a psychickych problémov, ktoré pretrvavaju doteraz. Podla
odborného znaleckého posudku konanie obZalovanych vo vztahu k tomuto poSkodenému zasadnym
spO6sobom v zmysle zraneni, ktoré mu obZalovani spdsobili, ohrozili jeho Zivot, nasledkom v zmysle
usmrtenia tohto poSkodeného zrejme nedoslo len vdaka zasahu spominanych svedkov. Podla nazoru
odvolacieho sudu za tychto okolnosti nebolo mozné ukladat obZalovanym trest na dolnej hranici trestnej
sadzby, a to tiez z toho dévodu, Ze bola uznana rovnovaha pritazujucich a polah¢ujucich okolnosti, ked
odvolaci sud sa zaoberal aj okolnostami, na ktoré poukazovali obaja obZalovani v dovodoch odvolania
a v ramci svojej obhajoby, Ze viedli riadny Zivot. ObZalovany G. ma pat maloletych deti, v dalSom, Ze su
hodnoteni kladne vo svojom okoli, staraju sa o svoje deti, riadne pracuju, angaZuju sa aj volno¢asovo v
prospech kolektivu a obce, tieto skuto&nosti odvolaci sud zohladnil a tieto branili uloZeniu prisnejSieho
trestu odiatia slobody minimalne v polovici trestnej sadzby, resp. pri hornej hranici zakonom stanovenej
trestnej sadzby. Odvolaci sud ukladal trest aj z dovodov generalnej prevencie, pretoze je zname, Ze
u tohto etnika, pokial d6jde k dopravnej nehode zavinenim kohokolvek, zvlast v obci, kde su pritomni
v blizkosti ob¢ania a pribuzni poSkodeného, vodi¢ motorového vozidla si neméze dovolit zastat’ pre
poskytnutie pomoci ucastnikovi cestnej premavky bez toho, aby bol ohrozeny jeho Zivot a zdravie,
ako tomu bolo v tomto pripade, pretoze svedkovia, resp. pribuzni poskodeného utoc€ia na ostatnych
ucastnikov cestnej premavky bez ohladu na to, kto spdsobil predmetnu dopravnu nehodu, resp. komu
bolo ako ublizené na zdravi, alebo inym spésobom. Pre takéto konanie musi byt vystrahou kazdy trest
ukladany za obdobné konanie, ako sa obZalovani dopustili v tomto pripade, bez ohladu na to, Ze inak,
zrejme pokial su triezvi, sa spravaju sludne a nie su vyhrady voci ich konaniu v ich okoli, v bydlisku, v
obci, na pracovisku a podobne.

Z uvedenych dévodov potom odvolaci sud rozhodol vo vyroku o treste u oboch obzalovanych tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



