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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Karola Rihaka a JUDr. Zuzany Ku&erovej v pravnej veci zalobkyne: Y. S., B.. K.., E. XX, C., P.C.: XX XXX
XXX, proti zalovanym: 1/ Slovenska E. S., R. L. XX, C., P.: XX XXX XXX, X/ M. U., H.. XX. X. XXXX, C. X.
XX, C., o zaplatenie 902,34 eur s prisl., na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il z 20. méja 2016 ¢.k. 16C/297/2015-64, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku potvrdzuje.

Zalovanym sa proti Zalobcovi nepriznava néarok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanym 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobkyni 5,05 % uroky z omeSkania ro€ne zo sumy 902,34 eura od 9. 12. 2015 do 22. 12. 2015
a povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vySke 23,17 eura do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvysku sud prvej inStancie Zalobu zamietol a konanie v €asti o zaplatenie sumy 902,34 eur
zastavil. Sud prvej inStancie dalej vratil Zalobcovi sudny poplatok vo vyske 30,83 eur po pravoplatnosti
napadnutého rozsudku a zalobcom 1/, 2/ nepriznal narok na nahradu trov konania.

2/ Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi Zalobca a poistnik Ing. A. F. uzavreli dia
12. 12. 2012 Poistnu zmluvy €. XXX/XXXXXX-X, predmetom ktorej bolo poistenie motorového vozidla
zn. K., G.: C.-XXX G. pre pripad havarie, kradeZe a Urazu. Dria 24. 6. 2013 do$lo na S. V. N. C. k
poistnej udalosti, kedy vodi€ - Zalovany 2/ s motorovym vozidlom R. Q. Z., G.: C. - XXXCN pocas jazdy
nestihol zareagovat na situaciu v cestnej premavke, v ddsledku oho neubrzdil a narazil do zadnej Casti
poisteného vozidla. Dfia 10. 7. 2013 Zalobkyria uhradila poSkodenému poistné plnenie vo vyske 902,34
eur. Zalovany 2/ dfia 22. 12. 2015 uhradil istinu 902,34 eur, v dosledku ¢oho Zalobkyha vzala Zalobu
v tejto Casti spat. Motorové vozidlo Q. Z. bolo v &ase poistnej udalosti bez poistenia zodpovednosti za
$kodu. Zalobkyfa tvrdila, Ze ma proti Zalovanej 1/ narok na poistné pinenie z garanéného fondu v zmysle
§ 24 ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 24 ods. 3 zak. €. 381/2001 Z.z. Zodpovednost Zalovaného 2/ podla
Zalobkyne vyplyva z ust. § 420 Ob¢€. zak. (ndhrada $kody).

3/ Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Podla nazoru sudu vzhfadom na
vykonané dokazovanie je dand aj aktivna legitimacia navrhovatefla ako aj pasivna legitimacia odporcu v
I. rade ako aj odporcu v Il. rade. Odporca v Il. rade dia 22. 12. 2015 uhradil navrhovatelom uplatfiovanu
istinu v dosledku ¢oho navrhovatel zobral Zalobu v tejto €asti spat. Podla nazoru sudu tym, Ze zo
strany vinnika dopravnej nehody, t. j. odporcu v Il. rade do$lo k uhrade istiny, je preukazané, Ze k
dopravnej nehode doslo. Tuto skutoénost nakoniec potvrdila aj poverena zastupkyria odporcu v I. rade
na pojednavani pred sudom. KedZe navrhovatelom uplatfiovana istina bola uhradena po podani Zaloby,



sud zaviazal oboch odporcov na zaplatenie prisluSenstva vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 902,34 eur od
9. 12. 2015, t.j. odo dna, kedy bol odporcovi v Il. rade doru€eny navrh na za¢atie konania spolu s vyzvou
na vyjadrenie sa k nemu. Na tomto mieste sud poukazuje, Ze k uhrade istiny zo strany odporcu v Il. rade
doslo diia 22. 12. 2015. Navrhovatefl si prisluSenstvo uplatiioval od 28. 9. 2013. Sud vo zvy3nej Casti
uplatfiovaného uroku z ome$kania Zalobu zamietol, nakolfko navrhovatel v konani nepredloZil jediny
dbkaz preukazujuci skuto€nost, Ze odporcu v Il. rade vyzval na zaplatenie nim uplatfiovaného naroku
resp. Zze mu takuto vyzvu aj dorudil. Je nesporné, Ze odporca v Il. rade si na nim uvedenej adrese v
Oznameni o poistnej udalosti poStu prebera, avSak podla nazoru sudu sa dostal do omesSkania az
dfiom doruéenia navrhu na zacatie konania. Je zrejmé, Zze bezprostredne po doru€eni navrhu (8. 12.
2015) diznd sumu vo vyske 902,34 eur dna 22. 12. 2015 uhradil.”

4/ S poukazom na tieto zavery sud prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie istiny 902,34 eur zastavil
podla § 96 ods. 1 O.s.p., Zalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost’ zaplatit Zalobkyni 5,05 % uroky z omeskania
zo sumy 902,34 eur od 9. 12. 2015 do 22. 12. 2015 a vo zvy3ku, teda pokial ide o uroky z omeskania
za obdobie od 28. 9. 2013 do 8. 12. 2015, Zalobu zamietol.

5/ Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil nasledovne: ,O trovach konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 2 O. s. p. a navrhovatelovi, ktory mal vo sice &iasto¢ny Uspech, priznal pini nahradu
trov konania vo vySke 23,17 eur, ktoré predstavuju €ast’ sudneho poplatku o ktoru bol navrhovatefom
zaplateny sudny poplatok krateny spolu s poplatkom zo zvy3nej €asti uplatneného prislusenstva.”

6/ Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyha a napadla nim vyrok, ktorym bola Zaloba
zamietnuta v Casti urokov z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 902,34 eura za obdobie od
28. 9. 2013 do 8. 12. 2015. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie
zmenil tak, Zze Zalovanym ulozi povinnost zaplatit' jej spolocne a nerozdielne uroky z omeskania vo
vyske 5,5 % rocne z istiny 902,34 eura od 28. 9. 2013 do 8. 12. 2015. Odvolanie oddvodnila tym, Ze
je nespochybnitelna pasivna vecna legitimacia oboch Zalovanych. Zalovany 1/ sa o uplatneni naroku
dozvedel najneskdr diia 26. 9. 2013, kedy je datovana jeho reakcia na uplatneny narok. KedzZe ide
o solidarny zavazok dostali sa obaja diZnici do omeskania uz dria 28. 9. 2013. Svoju argumentéciu
podporila Zalobkyfa aj tym, Ze Zalovany 2/ po podani Zaloby uhradil istinu.

7/ Zalovana 1/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej intancie v
napadnutom vyroku potvrdil. Uviedla, Ze do omeSkania by sa dostala za predpokladu, Zze by Zzalobkyni
neuhradila regresny narok 902,34 eur napriek tomu, Ze by ho Zalobkyna riadne preukazala, ako je to
uklada ust. § 24 ods. 3 v spojeni s § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z. Zalobkyta vSak spolu s vyzvou z 12.
9. 2013 na zaplatenie 902,34 eur nepredloZila také ddkazy, ktoré by preukazovali zavinenie Skodovej
udalosti Zalovanym 2/. Oznamenie poSkodeného o poistnej udalosti doruéené Zalobkyni dia 23. 7.
2013 je jednostrannym vyhlasenim poSkodeného a na zazname o dopravnej nehode absentuju podpisy
zU&astnenych. Zalovana 1/ sa nemohla dostat do omeskania driom 28. 9. 2013, pretoZe v tom ase
Zalobkyha svoj regresny narok na zaplatenie sumy 902,34 eur titulom vyplateného poistného plnenia
poskodenému nepreukazala. Preto ju Zalovana 1/ vyzvou z 26. 9. 2016 vyzvala na preukazanie naroku
doloZenim policajnej spravy, resp. rozhodnutia v priestupkovom alebo trestnom konani alebo vyhlasenim
8kodcu o zavineni Skody.

8/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
odvolanim napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dévodné.

9/ Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu a na jeho zaklade
zistil riadne skutkovy stav veci, ktord po pravnej stranke spravne posudil. Zalobkyni sa odvolanim
nepodarilo spochybnit spravnost napadnutého vyroku rozsudku sudu prvej in§tancie. Nemozno suhlasit
so Zalobkyriou v tom, Ze Zalovani sa dostali do omeSkania dfiom 28. 9. 2013. Tvrdenie Zalobkyne, Ze
Zalovana 1/ sa dozvedela o uplatneni naroku najneskér diia 26. 9. 2013, kedy je datovana jej reakcia na
predmetny narok, je vytrhnuté z kontextu a nemozno ho akceptovat. Samotna skuto¢nost, Ze Zzalovana
1/ reagovala na predmetny narok listom zo dfia 26. 9. 2013 (. I. 16) eSte nema za nasledok, Ze
Zalovana 1/ sa do omeskania dostala uz tymto dfiom. V uvedenom liste z 26. 9. 2013 totiz Zalovana 1/
Zalobkyni oznamila, Ze je potrebné, aby Zzalobkyria svoj narok na nahradu Skody preukazala predloZzenim
policajnej spravy, resp. rozhodnutia v priestupkovom alebo trestnom konani alebo vyhlasenim Skodcu



o zavineni $kody. Zalobkyfa teda svoj narok Zalovanej 1/ dékazne nepreukézala. Zalovana 1/ by sa
dostala do omeskania uz diiom 28. 9. 2013 iba za predpokladu, Ze k tomuto driu by disponovala dokladmi
potrebnymi na preukazanie predmetného naroku na nahradu Skody a napriek tomu by Skodu neuhradila.
Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti na ust. § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z., podfa ktorého je
poskodeny povinny narok preukazat. Pozn. 21 k tomuto ustanoveniu odkazuje na § 799 Ob¢. zak.,
podla ktorého ten, kto méa pravo na plnenie je povinny poistitefovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna
udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZit' potrebné doklady,
ktoré si poistitel vyZiada. Tieto povinnosti si Zalobkyria ku driu 28. 9. 2013 vodi Zalovanej 1/ nesplnila a
preto sa Zalovana 1/ k tomuto dfiu nemohla dostat’ do omeSkania. Pokial ide o Zalovaného 2/ Zalobkyria
odvolanie odbvodnila iba tym, Ze ,ak sud zaviazal Zalovanych na &ast’ Urokov z omeskania spolo¢ne
a nerozdielne, niet potom ddvodu, aby nebol na uhradu urokov uz od momentu ome&kania Zalovanej
1/ zaviazany aj Zzalovany 2/.“ Takéto ,oddévodnenie“ odvolania vo vztahu k Zalovanému 2/ neméze mat
za nasledok zmenu napadnutého vyroku vo vztahu k Zalovanému 2/. Zalobkyfa teda v odvolani nijako
nespochybnila zavery sudu prvej inStancie tykajuce sa Zalovaného 2/ a odvolaci sud na tieto zavery
sudu prvej inStancie poukazuje.

10/ Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny v napadnutom vyroku,
ktorym bola Zaloba vo zvysSku zamietnuta. Preto ho odvolaci sud v napadnutom vyroku potvrdil podla
§ 387 ods. 1 C.s.p.

11/ Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola Zalovanym uloZzena povinnost' zaplatit’ Zalobkyni
5,05 % uroky z omeskania zo sumy 902,34 eur od 9. 12. 2015 do 22. 12. 2015, nebol napadnuty
odvolanim a nadobudol pravoplatnost. To isté sa tyka aj vyroku, ktorym bolo konania v €asti o zaplatenie
istiny 902,34 eur zastavené, vyroku, ktorym bol Zalobcovi vrateny sudny poplatok 30,83 eur a vyroku,
ktorym Zalovanym 1/, 2/ nebola priznana nahrada trov konania.

12/ O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 C.s.p. a uspeSnym zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

13/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



