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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore Zalobcu: A. A., nar. XX. X XXXX, bytom v B.
XXX, zastupeny Mgr. Michalom Gargulakom, advokatom, so sidlom v Michalovciach, Kpt. Nalepku
8, proti Zalovanym: 1. neznamy (nezisteny) pravny nastupca zosnulého vlastnika menom C. A., 2.
neznamy (nezisteny) pravny nastupca zosnulého vlastnika menom D. a 3. neznamy (nezisteny) pravny
nastupca zosnulého vlastnika menom E. A., Zzalovani v 1. az 3. rade ako neznami vlastnici, zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave, Budkova 36, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, o odvolani zalovanych 1.-3. proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce sp.zn. 10C/116/2022 zo dna 3. aprila 2023

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Michalovce €.k. 10C/116/2022-69 zo dha 3. aprila 2023 vo
vyroku IV., ktorym sud priznal zalobcovi voéi zalovanym nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Zalobca ma proti Zzalovanym v 1. aZ 3. rade narok na nadhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom &.k. 10C/116/2022-69
zo dia 3. aprila 2023 zrusil podielové spoluvlastnictvo sporovych stran k nehnutelnostiam evidovanym
na LV €. XXX v kat. uz. B. (dalej len ,nehnutelnosti“), prikazal nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva
Zalobcu s vyskou podielu 1/1 z celku a ulozil Zalobcovi na vyrovnanie zaplatit Zalovanému 1. primeranu
nahradu vo vySke 3.796,09 €, Zalovanej 2. primeranu nahradu vo vyske 1.265,36 € a Zalovanému 3.
primeranu nahradu vo vyske 1.898,04 € na udet Slovenského pozemkového fondu, vedeny v Statne;
pokladnici do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyroky I. az lll.). Vyrokom IV. priznal Zalobcovi voci
Zalovanym 100% nahradu trov konania, o ktorej vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, vy85im sudnym uradnikom.

2. Rozhodol tak o Zzalobe, ktorou sa zalobca domahal zruSenia podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnostiam a jeho vyporiadania tak, Ze sud prikaze nehnutefnosti do jeho vyluéného vlastnictva
za primeranu nahradu. Na stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti si Zzalobca dal vypracovat
znalecky posudok. Znalec urc€il ich hodnotu na 8,23€ za 1m2, v dbsledku ¢oho navrhol ulozZit mu
povinnost’ zaplatit Zalovanému 1. primeranu nahradu vo vyske 3.796,09 €, Zalovanej 2. primeranu
nahradu vo vyske 1.265,36 € a Zalovanému v 3. primeranu nahradu vo vy3ke 1.898,04 €.

3. Vychadzajuc zo zaveru, Ze Zalobca mal v konani plny Uspech, sud mu priznal 100% nahradu trov
konania proti Zalovanym v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP. NestotozZnil sa s tvrdenim Zalovaného,
Ze su tu dévody hodné osobitného zretela v zmysle ust. § 257 CSP. Poukazal na tu skutoénost,
Ze Zalobca eSte pred podanim Zaloby sa pokusil o mimosudnu dohodu so Ziadostou o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na ktora Zalovany vébec neodpovedal. Z uvedeného je
zrejmé, Ze Zalobca pred podanim Zaloby navrhol Zalovanému zruSenie a vyporiadanie podielového



spoluvlastnictva dohodou, a to spésobom, ktory potom uplatnil v Zalobe a dosiahol plny uspech v spore,
pretoZe sud Zalobe vyhovel, zrusil podielové spoluvlastnictvo a vyporiadal ho spésobom navrhovanym
Zalobcom. Podla sudu samotna skuto¢nost, Ze stranou sporu v sudnom konani bola SR a v jej mene
konal Slovensky pozemkovy fond, ako pravnicka osoba zriadena na vykon ¢innosti vo verejnom zaujme
na zastupovanie zaujmov SR, nie je dévodom pre zbavenie Zalovaného zodpovednosti za vysledok
konania, pretoZe aplikujuc tuto tedriu vo vSetkych sporoch, ktorych by stranou bola SR zastupena SPF by
v pripade jej neuspechu nebolo mozné priznat’ Uspesnej sporovej strane nahradu trov konania. Tomuto
sudnemu sporu bolo mozné predist mimosudnou dohodou, o ktoru sa Zzalobca pokusil a v ktorej navrhol
rovnaky spbésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva po jeho zruSeni, aky uplatnil aj Zalobou a aky
bol aj autoritativnym rozhodnutim sudu realizovany. Vzhfadom na postoj Zalovaného, Zalobca nemal inu
moznost, ako uplatnit svoje prava Zalobou na sude, a pokial bol v sidnom konani uspesny, ma pravo
na nahradu vSetkych trov, ktoré mu v tej suvislosti vznikli od neuspedného Zalovaného (uznesenie KS
KoSice sp.zn. 6Co/15/2022).

4. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku IV. o priznani nahrady trov konania Zzalobcovi vo&i Zalovanym
1.-3. v plnom rozsahu, v zakonnej lehote podali odvolanie zalovani 1.-3. z dévodu podla ust. § 365
ods. 1 pism. h/ CSP a navrhli rozsudok v napadnutom vyroku zmenit' tak, Ze sud neprizna stranam
sporu narok na nahradu trov konania. Argumentovali tym, Ze sud dostato&ne nezohladnil povahu
sporu, ani postavenie stran sporu, ktoré v danej veci opodstatriuju aplikaciu § 257 CSP. Poukazali
na to, ze predmet sporu je potrebné vnimat ako nie Standardné sporové konanie, v ktorom proti
sebe stoja protichodné zaujmy stran, nakolko je v koneénom désledku v zaujme vSetkych pravne
usporiadanie majetkovych pomerov k dotknutym nehnutelnostiam. Kazda strana sporu ma rovnaky
uspech vo veci, kedZe zasadne kazdému z podielovych spoluvlastnikov pripadne bud podiel na veci
alebo primerana nahrada. Konanie o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ma tak
charakter tzv. iudicium duplex, a v takomto konani sa javi byt spravodlivym, aby si kazda zo stran
znaSala svoje trovy sama. Pokial sud prvej inStancie poukazoval na to, Ze nereagovali na mimosudnu
dohodu v lehote 2 mesiacov, poukazali jednak na vytazenost’ zastupcu, ako i na Pokyn generalneho
riaditefa Slovenského pozemkového fondu, v zmysle ktorého ma centrum prevodov vybavujice Ziadosti
90 kalendarnych dni na zaevidovanie Ziadosti o uzatvorenie zmluvy a lehota na uzatvorenie zmluvy
nie je stanovena. Napokon dodali, Ze suhlasili so zruSenim podielového spoluvlastnictva a umyselne
tak trovy nenavySovali. Slovensky pozemkovy fond vystupuje v tychto konaniach ako zastupca sui
generis, preto od neho nie je mozné pozadovat nahradu trov konania obzvlast za situacie, ked
nedisponuje dostatoénym majetkovym substratom. Namietali aj nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia, ktory subsumovali pod odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1
pism. d/ CSP. Maju za to, Ze v danej veci nebolo mozné podporne aplikovat uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 6C0/15/2022, pretoZe v tejto veci boli stranou sporu nezisteni viastnici.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok v napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdit
a priznat' mu nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke. K odvolacim dévodom Zalovanych uviedol,
Ze podal Zalobu ovefa neskér, nez bola lehota na mimosudne vyrieSenie celej veci v predZalobnej vyzve.
Tvrdenia zastupcu Zalovanych povaZzuje za alibistické a u¢elové. Poukazal na to, Ze z dévodu nedinnosti
zastupcu Zalovanych musel platit sudny poplatok, pravne sluzby a travit svoj ¢as na pojednavaniach.
Ak zastupca zalovanych nie je schopny vybavovat Ziadost riadne a v€as, nie je mozné to povazovat
za dbvod hodny osobitného zretela, pretoZe vSetky Statne institdcie, strany sporu a sudy musia konat
v primeranej lehote, aby boli veci ob&anov, pre ktoré su tieto organy zriadené, vybavené riadne. Okrem
toho, v priebehu konania viackrat neuspesne navrhol zmier, a to aj na pojednavani, kedy by si kazda
zo stran sporu znasala svoje trovy sama.

6. Dal$ie vyjadrenia v spore podané neboli.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanych ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanych nie je
mozneé vyhoviet.



8. Rozsudok je v napadnutom vyroku IV. o priznani nahrady trov konania Zalobcovi voc&i Zalovanym v
plnom rozsahu vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods.1 CSP v tomto vyroku
potvrdil.

9. Spravne a zakonu zodpovedajuce su dévody rozsudku v napadnutej €asti, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZfiuje a na zdéraznenie spravnosti napadnutého vyroku rozsudku a k odvolacim
namietkam Zalovanych uvadza nasledovné:

10. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP).

11.V zmysle citovaného ustanovenia sa v sporovych konaniach ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje
tzv. zdsada Uspechu, t.j. strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti nedspesnej
strane.

12. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje
so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Ak mala strana vo veci Uspech
len Ciastocny, sud nahradu trov bud pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo. Ak je pomer Uspechu obidvoch stran zhruba rovnaky, sud rozhodne, Ze
Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

13. Predmetom konania v prejednavanej veci bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutefnostiam, pri€¢om Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, teda Zalobca bol v konani plne
uspesny.

14. Aj ked je spravna argumentécia Zalovanych o povahe postavenia sporovych stran, ktoré su v pozicii
tzv. iudicium duplex, teda sudasne zalobcov i Zalovanych, to samo o sebe nevylu€uje v tomto konani
rozhodnut' v sulade so zasadou procesného uspechu podfa § 255 ods. 1 CSP. Sudna prax je totiz
dlhodobo ustalena v nazore, ze pravidlo zasady Uspechu vo veci, obsiahnuté v citovanom ust. § 255 CSP,
sa vztahuje aj na konanie o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania v zmysle tohto zakonného ustanovenia je teda smerodajny uspech
v konani.

15. Ak podielovy spoluvlastnik dosiahol v sidnom konani zruSenie podielového spoluvlastnictva
autoritativnym rozhodnutim sudu s takym spdsobom vyporiadania, na akom sa marne pokusal s druhym
spoluvlastnikom dohodnut a aky nasledne navrhol v sudnom konani, bol v sidnom konani v plnom
rozsahu uspesny (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26. jula 2012, sp. zn. 4M Cdo 10/2012).

16. Podstatnou z hladiska posudenia Uspechu Zalobcu v konani je ta skutoCnost, Ze sud zrusil
podielové spoluvlastnictvo a vyporiadal ho prave spésobom, ktory navrhoval Zalobca, teda prikdzanim
spoluvlastnickeho podielu zalobcovi za primeranu nahradu.

17. V danom pripade obsahu spisu je tieZz zrejmé, Ze Zalobca sa pred podanim Zaloby pokusil o
mimosudnu dohodu so zastupcom Zalovanych zaslanim navrhu na uzatvorenie dohody o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zo 6.9.2022, na ktory zastupca
Zalovanych do podania Zaloby diha 14.11.2022 vébec nereagoval.

18. Vychadzajuc z vysSie opisanych skuto&nosti je zrejmé, Ze Zalobca pred podanim Zaloby navrhol
Zalovanym zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou, a to spésobom, ktory potom
uplatnil v Zalobe a dosiahol plny Uspech v spore, pretoZe sud jeho Zalobe vyhovel, zrusil podielové
spoluvlastnictvo a vyporiadal ho spdsobom navrhovanym Zalobcom. Nebolo by preto vo&i nemu
spravodlivé, aby znaSal trovy konania, ktoré nevznikli jeho pri€inenim, ale v désledku spravania sa
Zalovanych, resp. ich zastupcu.

19. Sud preto spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a nasledne skumal &i tu nie su dévody
hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, pri€om dospel k spravnemu zaveru o ich neexistencii.



20. Vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela (§ 257
CSP). Uvedené zakonné ustanovenie predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§
255) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods.1 CSP).

21. Z&kon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 vyZaduje kumulativne splnenie
dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretefa a vynimo&né okolnosti. Dévody hodné osobitného
zretela, ani vynimo¢né okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na
sudnu prax. V zmysle uz ustalenej judikatiry nemozno § 257 povazovat za ustanovenie, ktoré by
zakladalo volnt moznost aplikacie (v zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud
povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc&ne prihliadnut.

22. K dévodom hodnym osobitného zretela mdze déjst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo
urcitej procesne;j situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju a tento dévod je dany charakterom tohto konania
alebo charakterom procesnej situdcie. Aj tu vSak treba skumat, &i nejde o vynimku z vynimky, ¢i teda na
ponechanie uginkov pravnej normy nie su dané dovody.

23 K aplikacii ust. § 257 dochadza aj z aspektov socialnych a okolnosti hodné osobitného zretela sa v
takychto pripadoch m6zu vyskytnut v akomkolvek sporovom konani. Pri posudzovani dovodov hodnych
osobitného zretela sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vietkych
stran sporu a vSima si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani.
Aplikacia vyssie citovaného zakonného ustanovenia prichadza do uvahy iba vo vynimoénych pripadoch
a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.

24. Aj v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je mozna aplikacia ust. § 257
CSP, pricom vS8ak musi ist’ o existenciu dovodov hodnych osobitného zretefa a vynimo&né okolnosti. V
prejednavanej veci vSak ani odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by
mal nepriznat ispeSnému Zalobcovi nahradu trov konania v zmysle § 257 CSP.

25. Samotna skutoCnost, Ze trovy konania by mal znaSat’ Slovensky pozemkovy fond ako pravnicka
osoba zriadena na vykon ¢innosti vo verejnom zaujme a na zastupovanie zaujmov Slovenskej republiky,
ktory udajne nema dostatoény majetkovy substrat, nie je dbvodom pre zbavenie zodpovednosti za
vysledok konania, pretoze aplikujuc tuto tedriu vo vSetkych sporoch, v ktorych by stranou sporu, resp.
zastupcom pri neznamych vlastnikoch bola Slovenska republika, zastupena Slovenskym pozemkovym
fondom, by v pripade jej neuspechu nebolo mozné priznat Uspesnej sporovej strane nahradu trov
konania.

26. Nemozno sa stotoznit’ ani s odvolacou namietkou Zalovaného o nestandardnom sporovom konani
v tu prejednavanej veci s odévodnenim, Ze usporiadanie majetkovych pomerov je v zaujme v3etkych
sporovych stran. Tomuto sudnemu sporu totiz bolo mozné predist mimosudnou dohodou, o ktoru sa
Zalobca pokusil a v ktorej navrhol rovnaky spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva po jeho
zrudeni, aky uplatnil aj Zalobou a aky bol aj autoritativnym rozhodnutim sudu realizovany.

27. Vzhladom na postoj Zalovanych Zalobca nemal ind mozZnost, ako uplatnit’ svoje prava Zalobou na
sude a pokial bol v suidnom konani Uspesny, ma pravo na nahradu vsetkych trov, ktoré mu v tej suvislosti
vznikli, od neuspesnych Zalovanych.

28. Pokial zastupca Zalovanych ospravedlfoval svoju necinnost v mimosudnych rokovaniach internymi
lehotami uréenymi Pokynom generalneho riaditela Slovenského pozemkového fondu, ani tie nie su
takou vynimoc¢nou okolnostou, pre ktoru by bolo spravodlivé, aby si trovy konania znasal Zalobca sam
obzvlast za situacie, ked sa Zalobca nelspesne pokusal o uzavretie zmieru eSte aj v priebehu konania
na pojednavani pred vyhlasenim rozsudku tak, ako je to zrejmé zo zvukového zaznamu z pojednavania.

29. Vzhladom na neexistenciu dévodov pre aplikaciu ust. § 257 CSP rozhodol sud prvej indtancie vecne
spravne, ak v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP zaviazal Zalovanych, ktori neboli v konani uspesni, na
nahradu trov konania plne uspednému Zalobcovi.



30. Zo vSetkych uvedenych dévodov je zaver sudu o plnom Uspechu Zalobcu v spore a o neexistencii
dévodov hodnych osobitného zretefa vecne spravny. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil ani
Ziadne také vady konania, ktoré by bolo mozné subsumovat' pod uplatneny odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. d/ CSP, odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom vyroku IV. o priznani plnej nahrady
trov konania Zalobcovi vodi Zalovanym ako vecne spravny podla ust. § 387 ods.1 CSP.

31. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovani boli v odvolacom konani netspesni, nemaju
preto narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla im povinnost nahradit’ trovy odvolacieho
konania uspeSnému Zalobcovi, z ktorého dévodu odvolaci sud priznal Zalobcovi proti Zalovanym narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy&Si sudny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



