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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Stredoslovenska energetika, a.s., so
sidlom Pri Rajgianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467, pravne zast. Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti povinnému: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt C. XX/XX, XXX XX D., o vymozenie pohladavky opravneného vo vyske
209,73 Eur s prisl., o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

1. Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37Ek/1610/2023
zo dfia 08.08.2023 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu diia 28.06.2023, prostrednictvom
pravneho zastupcu domahal od povinného vymoZzenia 209,73 Eur s prisl., na zaklade exeku€ného titulu -
Platobny rozkaz Okresného sudu Brezno €. k. 6Csp/3/2023-56 zo dfia 14.02.2023 a opravné uznesenie
Okresného sudu Brezno €.k. 6Csp/3/2023-74 zo dfia 15.03.2023 (dalej len ,exekuéné tituly®).

2. Vy388&i sudny uradnik uznesenim sp. zn. 37Ek/1610/2023 zo driia 08.08.2023 navrh opravneného
na vykonanie exekucie podla ust. § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku zamietol. Opravnenému
narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal. Predmetné uznesenie vy3$si sudny dradnik
oddvodnil tym, Ze navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy po doru€eni exekuénému sudu podliehaju
jeho preskumaniu (ex ante skiumanie z uradnej povinnosti). Opravneny bol zo strany sudu vyzvany
na doplnenie priloh k navrh na vykonanie exekucie v zmysle ust. § 48 ods. 4 pism. d) Exekuéného
poriadku, a to v rozsahu spotrebitelskej zmluvy, na podklade ktorej vznikol narok priznany exekuénym
titulom a v8etky dalSie dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou vratane dokumentov, na ktoré
spotrebitelskd zmluva odkazuje. Uvedené sud povazoval za nevyhnutné vzhfadom na spotrebitel'sky
charakter sporu v zdkladnom konani v ktorom bol vydany predmetny exeku&ny titul, na podklade ktorého
mala byt vedena exekucia. KedZe opravneny nepredlozil spotrebitelski zmluvu a vietky dalSie zmluvné
dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou vratane dokumentov na ktoré odkazuje, tak ako to
explicitne vyzaduje Exeku€ny poriadok v ust. § 48 ods. 4 pism. d), vy8Si sudny uradnik skon$tatoval, Ze
nie su splnené podmienky, aby udelil poverenie na vykonanie exekucie.

3. Proti uvedenému uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote staznost, ktort oddvodnil
tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Okresny sud Brezno mal v sudnom konani narok za dostato¢ne
preukdzany a oddvodneny. V sudnom konani Okresny sud Brezno dospel na zaklade vykonanych
listinnych dékazov k dévodnosti Zalobcom uplatneného naroku, a teda existencia zmluvného vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym nebola v sidnom konani sporna. Okresny sud Brezno vo veci meritérne
rozhodol, ¢oho vysledkom bolo vydanie platobného rozkazu. Opravneny dalej uvadza Ze v sudnom



konani nebola existencia zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym spornd, a teda Okresny
sud Brezno povaZoval tvrdenia Zalobcu o existencii zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
za nesporné skutkové tvrdenie v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP. Zalovany bol po&as celého konania
v ramci konania pred Okresnym sudom Brezno necinny a doposial neurobil Ziadne vyhlasenie, ktorym
by skutkové tvrdenie Zalobcu o existencii zmluvného vztahu poprel. Opravneny ma za to, Ze i napriek
absencii spotrebitelskej zmluvy by mal sud poverit prislusného exekutora vykonanim exekucie a zaroven
o tom pisomne upovedomit opravneného a to vzhfadom na pravoplatny a vykonatefny exekucny
titul, v opacnom pripade by tak doSlo k zamedzeniu vymozitelnosti pravoplatne priznaného naroku,
pricom takéto rozhodnutie by bolo podla nazoru opravneného krajne nespravodlivé, ako aj v rozpore
so samotnym exekuénym titulom. Opravneny dalej poukazal na uznesenie Okresného sudu sp. zn.
27Ek/1041/2022 zo dria 27.06.2022.

4. Podla § 202 ods. 1 druhéd veta Exekuéného poriadku sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla § 245 CSP v staznosti moZzno uvadzat nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretelom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

9. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

10. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. Podla § 48 ods. 4 pism. d) Exekuéného priadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
spotrebitelska zmluva a v8etky dalSie zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou vratane
dokumentov, na ktoré spotrebitefska zmluva odkazuje, ak ide exekuciu na podklade exekuéného titulu
priznavajuceho narok zo spotrebitelskej zmluvy; to neplati, ak je exekuénym titulom platobny rozkaz
vydany v upominacom konani.

13. Podla § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

14. V danom pripade sud mal preukdzané, Zze exekucny titul — platobny rozkaz bol vydany v konani
pred Okresnym sudom Brezno sp. zn. 6Csp/3/2023-56 zo dfia 14.02.2023 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Bezno sp. zn. 6Csp/3/2023-74 zo dnia 15.03.2023 podla ustanoveni
Civilného sporového poriadku, teda nie podla zakona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani
a o z mene a doplneni niektorych zakonov. V pripade, ak ide o exekuciu na podklade exekuéného titulu
prinavajuceho narok zo spotrebitelskej zmluvy, su v zmysle Exeku&ného poriadku povinnymi prilohami

navrhu na vykonanie exekucie aj spotrebitelska zmluva a vSetky dalSie zmluvné dokumenty suvisiace



so spotrebitelskou zmluvou vratane dokumentov, na ktoré spotrebitelska zmluva odkazuje. Vynimkou
je platobny rozkaz vydany v upominacom konani.

15. Vy3&S8i sudny uradnik teda postupoval v sulade so zakonom, ak vyzval opravneného na doloZenie
spotrebitelskej zmluvy, na podklade ktorej vznikol narok priznany exekuénym titulom a vSetky dalSie
dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou vratane dokumentov, na ktoré zmluva odkazuje. Na
margo vyjadrenia pravneho zastupcu opravneného, ktory poukéazal na rozhodnutie Okresného sudu
v Banskej Bystri sp. zn. 27Ek/1041/2022 zo diia 27.06.2022 v tejto suvislosti sud udava, Ze sud nie je
viazany pravnym nazorom iného sudcu sudu rovnakej instancie vydanom v porovnatelnom pripade.

16. S poukazom na uvedené ma sudca za to, Ze vyS$Si sudny Uradnik postupoval spravne a v sulade
so zakonom, ked' v danej veci navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a)
Exekuéného poriadku zamietol a opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

17. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného sud nerozhodoval, nakolko
si opravneny narok na nahradu trov v konani o podanej staznosti neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



