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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore zalobcu: LEGAL CARTEL s.r. 0., Na
Hrebienku 5433/40, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 677 175, proti zalovanej: Ing. N. S., narodena X. Z.
XXXX, trvaly pobyt: N. L. XXXX/XXX, R., zasttpenej: VESTENICKA & BD advokatska kanceléria, s.r. 0.,
Sevéenkova 5, Bratislava - mestska éast Petrzalka, ICO: 50 217 020, o0 4.454,54 eur s prislu$enstvom, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 25. aprila 2018 €. k. 13C/24/2012-385 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej a v Casti
nahrady trov konania potvrdzuje.

Il. Zalovana mé vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil povinnost Zalovanej zaplatit Zalobkyni sumu
454,54 eur s urokom z omeskania 9,25 % ro€ne od 9. jula 2011 do zaplatenia a v zostavajucej Casti
Zalobu zamietol. Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vogi Zalobkyni v rozsahu 84,24 %.
Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 262 ods. 1, 2, § 369 ods. 1, § 566 ods. 1, 2, § 567 ods. 1, 2,
3,8§ 571 ods. 1, 2, § 572 Ob. z. (Obchodny zakonnik €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov),
§ 24 ods. 1, 2, 3 ZoA (zékon €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov), § 34, § 37 ods. 1
O. z. (Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 3 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O. z.. Vecne zddvodnil uzavretou zmluvou
o poskytovani pravnych sluzieb dfia 1. jula 2009 podla ZoA a § 566 Ob. z. a nasl., medzi Zalovanou
(ako mandantkou spolu s Ing. Z. S.) a mandatarom - Zalobkyfou, predmetom ktorej bola €innost
mandatara spocivajuca v poskytovani pravnych sluzieb mandantovi, v pravnych veciach podla jednotlivo
udelenej plnej moci a v konaniach na pravnu vec nadvazujucich alebo s pravnou vecou suvisiacich podla
poziadaviek mandanta. Zmluvné strany sa dohodli, Ze narok na odmenu, hotové vydavky a narok na
nahradu za stratu Casu vznika dfiom vystavenia faktiry mandantovi. Zmluvné strany sa tieZz dohodli,
Ze za poskytovanie pravnych sluzieb poskytne mandant mandatarovi preddavok v dohodnutej vySke a
lehote. V dbsledku vypovede mandantov (Zalobkyne a Ing. M. S.) dfia 28. aprila 2011, doslo k zaniku
zmluvy o poskytovani pravnych sluzZieb uplynutim dvojmesacnej vypovednej lehoty dfiom 30. juna 2011.
Zalobkyna vyzvou z 11. maja 2011 vyzvala Zalovanu na thradu trov pravneho zastipenia a zaplatenych
sudnych poplatkov, podla ¢lanku IV. zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, za celkovo 19 konani,
pricom celkova vyska vSetkych trov pravneho zastupenia vo vietkych konaniach podfa predloZzeného
vyudtovania predstavovala sumu 39.007,26 eur, vySka sudnych poplatkov zaplatenych v jednotlivych
konaniach bola vy€islend sumou 465,20 eur. PoZadovala v8ak zaplatenie celkovej sumy 33.824,57
eur, po odpocitani preddavku vo vy3ke 4.000,- eur s DPH a sumy 1.647,89 eur vymoZenej v exekucii.



Zalovana s manzelom pisomne reklamovala uvedené vyuétovanie, Ziadajuc o nové, podia skutoéne
vykonanych ukonov a v sulade s vyhlaSkou o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych
sluzieb. Fakturou €. 024/07/2011 z 1. jula 2011 Zalobkyrfia Zalovanej vyuc&tovala odmenu za poskytnuté
pravne sluzby v celkovej sume 5.769,42 eur (uplatfovanej Zalobkyhou v danom spore). Sud prve;j
indtancie prvym rozsudkom (zruSenym odvolacim sudom) uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni
sumu 4.454,54 eur s 9,25 % ro¢nym urokom z omeSkania od 9. jula 2011 do zaplatenia a v zostavajucej
Casti zalobu zamietol, pricom odvolaci sud rozsudkom z 15. februara 2017 &. k. 10Co/754/2015-340
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej potvrdil a v €asti o
uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni sumu 4.454,54 eur s prisluSenstvom zrusil a vec vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti konStatoval
nespornost poskytnutia preddavku Zalovanou Zalobkyni vo vySke 4.000,- eur, avdak spornym zostalo
pouzitie uvedeného preddavku, teda na aku konkrétnu &innost z poskytovanych pravnych sluzieb
bol poskytnuty preddavok pouzity a akym konkrétnym spésobom Zalobkyna s prijatym preddavkom
disponovala v jednotlivych pravnych veciach. Nespornému zavazku zaplatit preddavok, zodpovedal
zavazok zalobkyne zaplateny preddavok pouZit na Uhradu pohladavky za poskytnuté konkrétne sluzby.
Vzhladom na skuto&nost, Ze konkrétna vyska odplaty, ako ani pripadna nahrada nakladov nevyhnutne
ucelne vynaloZenych na plnenie zavazku, v ase uzatvorenia predmetnej zmluvy nebola znama, vznikla
potreba vykonat vyuctovanie, Specifikujuce splnenie zavazku zaplatit’ odplatu, pripadne iné nahrady,
s prihliadnutim na uZ uhradend &ast formou preddavku. Zalobkyha v zmysle &lanku IV. bod 5 a 7
predmetnej zmluvy vystavila fakturu. Skuto€nost zohladnenia poskytnutého preddavku Zalovanou v
pisomnom vyuctovani z 11. maja 2011 v8ak nepreukazala (hoci preddavok predstavoval zmluvny
zavazok Zalovanej sluziaci na uhradu poskytovanych pravnych sluzieb v zmysle &lanku IV. bod 8
predmetnej zmluvy). Ak bol preddavok na konkrétnu €innost pravnej sluzby Zalobkyfou pouZity, takyto
postup mal byt Zalobkyfiou konkretizovany v predmetnom vyuc&tovani, ktorym si Zalobkyha uplatnila
narok na odmenu, pripadne dalSie nahrady podfa ¢lanku IV. bod 5 predmetnej zmluvy (v sulade
s dohodnutym predmetom zmluvy podla ¢lanku Il. bod 1 ako i €lanku IV. upravujicom odmenu
mandatara). Pravny ukon vyudtovania uplatiiovaného naroku na odmenu a nahradu vydavkov musi
spifiat poziadavku urgitosti a zrozumitelnosti v zmysle § 37 ods. 1 O. z., ktora podla zaveru sudu
prvej indtancie splnena nebola. Z pisomného vyuctovania Zalobkyne z 11. maja 2011 nevyplyva, &i
a akym spOsobom doslo k &iastoénému zaniku konkrétneho zavazku splnenim, v désledku uhrady
preddavku. V zavere pisomného vyuctovania sa len vSeobecne uvadza zniZenie vySky naroku na
nahradu trov pravneho zastipenia a nahrad za sudne poplatky, o poskytnuty preddavok vo vyske 4.000,-
eur spolu s DPH, ako i sumy 1.647,89 eur. Uvedené vyuctovanie nie je preto urcité ani vo vztahu
k predmetu zmluvy. Vo vyudtovani bola pritom vyCislena vySka odplaty (bod 13) aj za poskytnutie
pravnych sluzieb na Okresnom sude TrebiSov sp. zn. 15R0/223/2009 sumou 5.769,42 eur, no zaplateny
preddavok 4.000,- eur nebol priradeny k Ziadnej z oznagenych konkrétnych pravnych veci vo vyuctovani.
Predmetny pravny ukon tak nenapial znak urgitosti a zrozumitelnosti v zmysle § 37 ods. 1 O. z.. Kedze
Zalovana preukazala uhradu preddavku, dokazné bremeno preukazania legitimneho disponovania s
tymto preddavkom, v zmysle zmluvnych a zéakonnych dojednani, bolo na Zalobkyni. Sud prvej inStancie
zdéraznil, Ze nakladanie s preddavkom predstavujucim plnenie zo zmluvy, nemdze byt svojvolné,
vzhladom na jeho uhradzovaciu funkciu (v pripade vzniku naroku na odmenu a uhradu nahrad),
majucu za nasledok Ciastoény zanik zavazku splnenim. Ak Zalobkyna tvrdila, Ze poskytnuty preddavok
v suvislosti s jej narokom na odplatu zohladnila, niesla v uvedenom smere dbkazné bremeno, ktoré
vSak neuniesla, nepreukazanim na aku konkrétnu &innost pravnej sluzby bol preddavok pouzity a v akej
konkrétnej pravnej veci. Sud prvej inStancie preto Zalobu o zaplatenie sumy 4.000,- eur ako nedévodnu
zamietol. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana v priebehu konania narok Zalobkyne vo vySke 454,54 eur uznala
za dbvodny, sud prvej inStancie zaviazal zalovanu na zaplatenie uvedenej sumy, spolu so zakonnym
urokom z omeskania, nasledujuci defi po splatnosti faktury, vo vySke v sulade s vykonavacim predpisom
0. z. (9,25 % ro€ne zo sumy 454,54 eur od 9. jula 2011 do zaplatenia). Rozhodnutie o nahrade trov
konania sud prvej inStancie odbévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok &.
160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Uspech Zalobkyne v spore predstavoval 7,88 % (454,54
eur) a uspech Zalovanej 92,12 % (5.314,88 eur). Pomer Uspechu a neuspechu stran v konani preto
predstavoval 84,26 % v prospech Zalovanej, ktorej bol priznany narok na nahradu trov konania vodi
Zalobkyni. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

2. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyha, navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnila nespravnym pravnym posudenim veci.



Zalobkyfa sa nestotoZnila s pravnym nazorom, Ze je povinna preukazat, na ktoré ukony a ktoré
konkrétne sudne konanie bol pouzity preddavok. Podla ¢lanku Il. ods. 1 zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb z 1. jula 2009 je predmetom zmluvy €innost mandatara spocivajuca v poskytovani pravnych
sluZieb mandantovi v pravnych veciach podla jednotlivo udelenej plnej moci (v dalSom texte tiez
.pravna vec®) a v konaniach na pravnu vec nadvazujucich alebo s pravnou vecou suvisiacich podla
poZiadaviek mandanta, a to najma zastupovanie mandanta v konani pred sudmi, organmi verejne;j
moci a inymi pravnymi subjektmi, zastupovanie mandanta v styku s pravnickymi a fyzickymi osobami
prichadzajucimi s mandantom do pravnych vztahov, poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin o
pravnych ukonoch, priprava podkladov, spracovanie pravnych rozborov a analyz, sprava majetku
mandanta a dalSie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci (v dalSom texte tiez ,pravne sluzby*).
Z uvedeného ¢lanku zmluvy je zrejmé, Ze bola koncipovana vieobecne a nevztahovala sa na konkrétne
konanie, pretoze zmluva bola uzavreta na poskytovanie pravnych sluzieb v pravnych veciach na
zaklade jednotlivo udelenej plnej moci, najma na zastupovanie pred sudmi. Nie je pravdou tvrdenie
Zalovanej, Ze v Case prevzatia pravneho zastupenia nemala vedomost o tom, Ze bude potrebné zagat
viest i dalie sudne konania, okrem konania 15R0/223/2009 vedeného na OS TrebiSov. Zalobkyna
upozornila manzela Zalovanej, Ze bude potrebné podat’ odporovacie Zaloby, ktory s takymto postupom
suhlasil. Zalobkyria poskytnuty preddavok mohla pouZit na ktorékolvek zo sudnych konani, v ktorych
Zalovanu zastupovala. Ako advokatska kancelaria nie je povinna uzatvarat zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb na konkrétne ukony alebo konania. Ide o zakladnu vSeobecnu zmluvu o poskytovani
pravnych sluzieb beznl v advokatskej praxi. Zalobkyfa poskytnuté pravne sluzby riadne vyGétovala a
vyfakturovala. Z predmetného vyuctovania je zrejmé, Ze Zalobkyfia zohfadnila poskytnuty preddavok, i
sumu vymozenu z exekucie. Nie je preto mozné stotoznit’ sa s nazorom, Ze pravny ukon vyuctovania
nie je zrozumitefny a urCity vo vztahu k predmetu zmluvy. Z vyuctovania vyplyva, Ze boli vykonané
Ukony pravnej moci pre Zalovanu a jej manzela v celkovej hodnote 39.007,26 eur, uhradené sudne
poplatky vo vySke 465,20 eur, ako i zohladnenie poskytnutého preddavku. Je nelogické a nespravodlivé,
aby Zalovana Ziadala zapocitanie preddavku, ked nerozporuje, Ze pravne sluzby jej boli poskytnuté a
Ze tieto pravne sluzby neuhradila. Zo strany Zalovanej ide o ucelové konanie. Poskytnuty preddavok
bol pouzity tak, ako to ustanovuje zmluva, a to na pradvne zastupovanie Zalovanej. Po tom, ¢o
Zalovana zmluvu vypovedala, Zalobkyha vyhotovila zavereéné vyuctovanie dha 11. méja 2011, kde
preddavok zohfadnila. Z predmetnej faktury vyplyva, Ze preddavok nebol pouZity na sidne konanie
pred Okresnym sudom TrebiSov. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal s namietkou, Zze poskytnuty
preddavok nemozno zapocitat. Preto konanie trpi vadou, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Zalobkyna poukazala na ustanovenie § 220 ods. 2 CSP tykajlci sa obsahovych
nélezitosti odévodnenia rozsudku. Hoci sud nie je povinny sa vysporiadat so v8etkymi tvrdeniami
stran sporu, ale iba s tymi, ktoré maju pre rozhodnutie podstatny charakter, takymto tvrdenim bola
aj pravna argumentacia Zalobkyne, Ze v prejednavanej veci nie je mozné, aby Zalovana poskytnuty
preddavok svojvolne zapocitala do tohto konania. Zapo itat mozno len pohladavku a v danom pripade
poskytnuty preddavok neméze byt s pohladavkou stotoZneny. Zalovana o vratenie poskytnutého
preddavku nikdy nepozZiadala, nerozporovala G&el, na ktory bol preddavok pouzity. Zalovana nie je
opravnena zapocitavat poskytnuty preddavok do tohto konania, najma ak v celkovom vyuétovani bol
uz zohladneny. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie nespifia $tandardy v sulade s § 220 ods.
2 CSP, kedZe absentuje presvedcivé zdovodnenie napadnutého rozhodnutia, posudenie skutkovych
tvrdeni a pravnych argumentov stran.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté rozhodnutie sidu prvej instancie
potvrdit. Je spravodlivé zohladnit' poskytnuty preddavok vo vySke 4.000,- eur, kedZe vzhfadom na
Casové a logické dévody mozno predpokladat, Zze preddavok bol pouZzity vylu€ne na predmetné
konanie o nahradu Skody. V Case jeho poskytnutia nebolo vedené Ziadne dalSie konanie, ktorého
stranou by bola Zalovana, preto zohladnenie preddavku vo vztahu k inému konaniu oznadila Zalovana
za svojvolné a ucelové. Po zaniku zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb Zalobkyha obdrzala
koneéné vyuctovanie spolu s fakturou na uplatfiovany narok. Vo vyucétovani v8ak zalobkyria poskytnuty
preddavok nezapoditala do konania, na ktory bol poskytnuty, ale len celkovi sumu vyuctovania v8etkych
poskytnutych pravnych sluZieb poniZzila o zaplateny preddavok, €o je nelogické a zmatoéné. Preddavok
bol pritom poskytnuty na konanie o nahradu 8kody v sulade s &lankom Il. bod 1 ako i €lankom IV. zmluvy,
upravujuci odmenu mandatara. Z vyucétovania nevyplyvalo, & a akym spésobom doslo k €iastoénému
zaniku konkrétneho zavazku splnenim prave v désledku uhrady preddavku. Pravny ukon, ktorym je aj
vyuétovanie, musi taktiez spifiat poziadavku urgitosti a zrozumitelnosti podfa § 37 ods. 1 O. z., k Somu v
danom pripade nedoS$lo. Zohladnenie preddavku uginené Zalobkyriou nie je urcité vo vztahu k predmetu



zmluvy (podfa &lanku Il. bod 1 zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb bola jej predmetom ginnost
mandatara spocCivajica v poskytovani pravnych sluzieb mandantovi v pravnych veciach podfa jednotlivo
udelenej plnej moci). Ak bol preddavok na konkrétnu €innost' pravnej sluzby Zalobkyne pouzity, takyto
postup mal byt konkretizovany vo vyu&tovani uplatneného naroku na odmenu, pripadne dalSich nahrad.
Ak Zalobkyna tvrdi, Ze poskytnuty preddavok v suvislosti s jej narokom na odplatu zohfadnila, nesie
v uvedenom smere d6kazné bremeno. Dokazné bremeno ale neuniesla. Disponovanie s preddavkom
bolo potrebné vyhodnotit' nielen z hfadiska jeho preukazania, ale i opodstatnenosti nakladania s nim,
a to podfa zmluvnych a zakonnych dojednani. Predmetnu zmluvu koncipovala Zalobkyfia a preto
ustanovenia, ktoré su sporné, treba vykladat na jej tarchu v zmysle ustalenej stidnej praxe. Zalovana
nedisponuje pravhym vzdelanim a mohla len tazko predpokladat’ spravanie Zalobkyne vo vztahu k
poskytnutému preddavku. Zalobkyfa bola preto povinna svoje tvrdenie o tom, Ze preddavok mohol byt
zapoditany aj na iné konanie, preukazat, k ¢omu nedoS$lo (Zalobkyria svoje tvrdenie nepreukazala ani
jedinym dékazom). Tvrdenie zalobkyne, Ze predmetna zmluva sa vztahovala na zastupovanie v konani
pred sudmi, teda nevztahovala sa na konkrétne konanie, je uCelové. Ak by bolo tvrdenie pravdivé, aj
zmluva by bola koncipovana inym spésobom. Prave toto tvrdenie mala Zalobkyria preukazat prisluSnymi
dékazmi, k gomu nedoslo. Zalobkyfa ako osoba znala prava by takéto ustanovenie do zmluvy zahrnula.
Advokatska kancelaria nie je povinna uzatvarat zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb v pisomnej
forme, ale prave pre jej ochranu by tak urobit mala a mala by v nej Specifikovat vSetky dojednania.
Zalovana oznadila argument Zalobkyne, Ze (Zzalovanda) nebola opravnena zapoditat preddavok do
tohto konania, za absurdny, pretoze predmetom sporu je zaplatenie urcitej sumy penazi a Zalovana
preukazala, ze suma, ktoru si Zalobkyha uplatiuje v konani je nedbdvodna, pretoze jej velka Cast’ uz
bola uhraden4, a to vo forme preddavku. Dal$ie tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovana neziadala o vratenie
preddavku, je irelevantné a nelogické, kedze Zalovana nemala dévod Ziadat vratenie preddavku, pretoze
vedela, Ze aj po zohladneni bude mat vodi Zalobkyni eSte dlh, ktory predstavuje sumu, ktoru uznala ako
dlh v ramci tohto konania.

4. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zotrvala na podanom odvolani v plnom
rozsahu. Bola opravnena zapocitat poskytnuty preddavok na ktorékolvek sudne konanie, pretoze
zmluva bola koncipovana vieobecne na zastupovanie v konani pred sudmi. Preddavok bol pouzity
v stlade so zmluvou, nie svojvolne. Zalobkyfa upozornila manzela Zalovanej, Ze na uspokojenie
ich pefiazného naroku je potrebné podat odporovacie zaloby, ktory s takymto postupom suhlasil.
Vyuctovanie je v sulade s beznou advokatskou praxou, kde sa uvadza prislusné konanie, jednotlivé
ukony pravnej pomoci (zaklad, rezijny pausal a dan z pridanej hodnoty), pricom je z neho zrejmé
i zohladnenie poskytnutého preddavku. Zalobkyfia nebola povinna preddavok zohladnit vo vztahu
ku konkrétnemu konaniu. V spore uniesla dékazné bremeno. Zalovana nie je opravnena zapoditat
poskytnuty preddavok, ktory nemozno stotoznit' s pohladavkou. O pohladavku Zalovanej by Slo len v
pripade, ak by Zalobkyna nevykonala ukony pravnej pomoci v rozsahu poskytnutého preddavku alebo
by pravne sluzby nevykonala vébec. Z vyuctovania je zrejmé, Ze celkovy dlh Zalovanej predstavuje
ovela vysSiu sumu. Pred za€atim sudneho konania Zzalovana nerozporovala pouZitie preddavku, ani pri
vyuctovani, €i ukon&eni pravneho zastupenia.

5. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zdkon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

6. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ktory vecne spravne
rozhodol a rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.

7. Preddavok (zéloha) predstavuje Ciastocné pefiazné plnenie pred uskuto€nenim dohodnutého
zmluvného plnenia. PretoZe Uhrada sluzieb prostrednictvom zalohového plnenia je Uhradou predbeznou
a nie kone¢nou, imanentnou potrebou uvedeného spdsobu platenia Uhrad je aj vypocCet skutoCnej
vySky plnenia a jeho porovnanie s poskytnutym preddavkom (zélohou). Tento postup sa nazyva
vyuétovanie sluZieb (porov. rozhodnutie Najvyssieho siudu Ceskej republiky, dalej len ,NS CR®, sp.
zn. 26Cdo/1261/2015). Vyska doplatku sluzieb méze byt preto ustalena az vo vyuctovani, ktoré



predstavuje jednostranny pravny Gkon veritela adresovany diZznikovi, spifiajici i poZiadavku urgitosti a
zrozumitelnosti (§ 37 ods. 1 O. z.).

8. Sud prvej inStancie preto spravne konstatoval (i v zmysle zaverov rozhodnutia Krajského sudu v
Trnave z 15. februara 2017 €. k. 10C0/754/2015-340), Ze z pisomného vyuctovania Zalobkyne zo dna
11. maja 2011 adresovaného Zalovanej nevyplyva &i a akym spésobom doslo k &iastoénému zaniku
konkrétneho zavazku splnenim, v désledku uhrady preddavku. Nakladanie s preddavkom neméze byt
svojvolné vzhladom na jeho uhradzovaciu funkciu, v pripade vzniku naroku na odmenu a iné nahrady,
majucu za nasledok Ciastoény zanik zavazku splnenim. Vo vyu&tovani Zalobkyne zaplateny preddavok
vo vysSke 4.000,- eur nebol Zalobkyrfiou priradeny k Ziadnej konkrétnej pravnej veci a poskytnutej
pravnej sluzbe oznacenej v tomto vyuctovani. Paualne odpocitanie preddavku od celkového suctu
odmien, hotovych vydavkov, ndhrad za stratu Casu v jednotlivych pravnych veciach, nepredstavuje urcité
stanovenie vysky doplatku za konkrétne pravne sluzby. Sud prvej inStancie preto spravne konstatoval
neunesenie dékazného bremena Zalobkyne, pokial ide o skutoénu vysku doplatku zavazku Zalovane;j
po prijati preddavku. Ak by prijemca pravnej sluzby nemal pravo na vyuctovanie preddavku, vo vztahu k
zavazku zaplatit konkrétnu odmenu alebo int nahradu, nemal by prostriedok k tomu, aby mohol vysledok
vyuctovania a teda opodstatnenost’ skuto€nej vySky dlhu (odmeny a inych nahrad) spochybnit.

9. Je preto spravodlivé, aby diZznik mohol namietat' trvanie a zanik konkrétneho zavazku v urcitej
vyske, podla zmluvnych i zdkonnych dojednani, i s prihliadnutim na in&titut plynutia leh6t. Vzhfadom na
dohodnuty spésob odmeny, ako i na to, Ze konkrétna vySka odplaty, ako i pripadna nahrada nakladov
uCelne vynaloZzenych pri plneni zavazku, v ¢ase uzavretia zmluvy nebola zndma, vznikla potreba
vykonat' vyuctovanie, Specifikujuce splnenie zavazku a vySku odplaty zalobkyne, prip. inych nahrad, s
prihliadnutim na predbeznu dhradu (preddavok).

10. Tedria procesného prava podmierniuje Uspech strany v spore unesenim bremena tvrdenia a
dbkazného bremena (preukazania tvrdenych skuto&nosti). Zakon stranam uklada povinnost' tvrdit
vSetky potrebné skutolnosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto&nosti, je potom urovany
hypotézou hmotnopravnej normy, upravujucej sporny pravny pomer stran. Rozdelenie bremena tvrdenia
a dbékazného bremena medzi stranami v spore je zavislé na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a
povinnosti stran. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit’ Zalobca, zatial
€o okolnosti toto pravo vyluéujuce su zalezitostou Zalovaného.

11. V spore o zaplatenie sluzby (vratane pravnej sluzby) nesie veritel bremeno tvrdenia, Zze s dlZnikom
ako Zalovanym uzavrel zmluvu o poskytnuti sluzby a Ze Zalovany za poskytnutu sluzbu nezaplatil. Ak
sa chce Zalovany uspesne branit, musi tvrdit, Ze za sluzbu zaplatil. V posudzovanej veci bolo nesporné
uzavretie zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb, ako aj poskytnutie preddavku Zalovanou vo vyske
4.000,- eur. Ak zalobkyha tvrdila, Ze poskytnuty preddavok v suvislosti s jej narokom na odplatu za
poskytnutie pravnej sluzby alebo na iné nahrady pouzila (spotrebovala), niesla v uvedenom smere
dbkazné bremeno. Z dbvodu, Ze Zalobkyha v konani nepreukazala, na aku konkrétnu odplatu (iné
nahrady) za pravnu sluzbu bol poskytnuty preddavok vo vySke 4.000,- eur pouzity, dbkazné bremeno
neuniesla a nepreukazala tak ani skuto¢nu vySku doplatku za odplatu a iné nahrady uplatfiované v
danom spore.

12. Poukaz Zalobkyne, Ze zmluva o poskytovani pravnych sluzieb sa nevztahovala na konkrétne
konanie, bol bez pravneho vyznamu. Podla ¢lanku Il. bod 1 zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb z 1.
jula 2009, uzavretej medzi stranami konania, bola predmetom zmluvy &innost’ mandatara spocivajuca
v poskytovani pravnych sluzieb mandantovi v pravnych veciach podfa jednotlivo udelenej plnej moci.
Podla ¢&lanku IV. predmetnej zmluvy sa strany dohodli na zmluvnej odmene, pri¢om podla bodu 8 sa
dohodli i na poskytnuti preddavku za poskytovanie pravnych sluzieb (v konani poskytnutie preddavku
vo vySke 4.000,- eur sporné nebolo). Zavazku zalovanej zaplatit preddavok za poskytovanie pravnych
sluzieb, zodpovedal potom zavazok Zalobkyne, zaplateny preddavok pouZit na Uhradu vzniknutého
naroku na odmenu, hotové vydavky a nahradu za stratu €asu (podfa ¢lanku IV. bod 5 zmluvy po
vystaveni faktiry mandantovi), odpocitanim uhradeného pefazného pinenia od konkrétneho naroku na
odplatu alebo dalSie plnenia vyplyvajuce zo zmluvy, pripadne zo zakona. V pisomnom vyuétovani bola
vyCislena aj vyska odplaty za poskytnutie pravnych sluzieb v konani na Okresnom sude TrebiSov sp. zn.
15R0/223/2009 sumou 5.769,42 eur (bod 13), avSak preddavok nebol Zalobkyfiou priradeny k Ziadnej
konkrétnej pravnej veci oznacenej v pisomnom vyuctovani (v celkovom pocte 19).



13. MoZno suhlasit so Zalobkyriou, Ze poskytnuty preddavok mohla pouZit' na ktorékolvek zo sudnych
konani, v ktorych Zalovan( zastupovala, av8ak Zalobkyfa nepreukazala, Ze tak urobila. Zaloba
nebola sudom prvej inStancie zamietnuta pre ,zapocitanie preddavku Zalovanou, ale pre neunesenie
ddkazného bremena Zalobkyriou.

14. Ak zalobkyfia poukazovala na nespravodlivé poskytnutie ochrany Zalovanej, ktora nesplnila svoj
zmluvny zavazok, je potrebné zdbraznit, Ze vzhfadom na odplatné poskytovanie pravnych sluzieb je plne
legitimne zo strany klienta, tak ako pri poskytovani akychkolvek inych sluZieb, poznat a mat preukazané
za aku konkrétnu &innost' poskytnutej pravnej sluzby bol preddavok pouzity (Standardne realizované vo
vyuctovani uplatfiovaného naroku) a v pripade potreby vyjadrit’ svoj nesuhlas &i nespokojnost pri plneni
konkrétneho zmluvného zavazku poskytovatela pravnej sluzby. Uvedeny zaver nepopiera Ziadnym
spbsobom narok poskytovatela pravnej sluzby na odmenu ako i dalSie zmluvné &i zakonné plnenia.

15. Podla ¢lanku IV. bod 5 zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb uzavretej medzi stranami konania az
vystavenim faktur vznikol narok na odmenu, hotové vydavky a nahradu za stratu ¢asu a nasledovalo
vykonanie vyuctovania predbeznej uhrady (faktura tak nemohla preukazovat zohladnenie alebo
nezohfadnenie preddavku).

16. Nedbvodna bola i odvolacia namietka Zalobkyne o nevysporiadani sa sudom prvej inStancie
s jej namietkou o nemoznosti svojvolného zapoditania poskytnutého preddavku Zalovanou. Dévod
zamietnutia Zaloby spocival v neuneseni dokazného bremena Zalobkyriou, nie v priradeni poskytnutého
preddavku Zalovanou ako dIZni¢kou, k uhrade uplatfiovaného naroku Zalobkyriou. V konani nebolo
sporné, Ze zalovana preddavok riadne uhradila a jeho vratenie spat neZiadala. Mala vSak pravo
na vyuctovanie preddavku, Specifikujuce Ciastocné splnenie konkrétneho zavazku voci zalobkyni,
konkrétnej odplaty, pripadne inej nahrady, s prihliadnutim na uhradzovaciu funkciu preddavku.

17. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav a citoval
pravne predpisy, ktoré spravne aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil spravne pravne
zavery, ktoré adekvatne vysvetlil.

18. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri aj pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (rozhodnutie Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby uéastnik konania bol pred
vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou a pravnymi nazormi
(sp. zn. |. US 50/04). Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené G&astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip. dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
oddvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03). Odvolaci sid sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalobkyne o nedostatoénom
a nepresved&ivom zdévodneni napadnutého rozhodnutia stidu prvej instancie.

19. Odvolaci sud podra § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Easti
Vo veci samej ako vecne spravne potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov konania Uspesnej
Zalovanej. Sud prvej indtancie dévodne aplikoval ustanovenia § 255 ods. 2 CSP.

20. Ciastoény Uspech vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady trov konania alebo na
to, Ze Ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Aby Ciastocny uspech zaloZil narok
na Ciasto&nu nahradu trov konania je potrebné, aby nastal prevazujuci Uspech, teda aby po porovnani
procesnej Uspesnosti oboch sporovych stran zostala eSte suma, opodstatiiujuca zaver o prevaznom
uspechu jedného z u&astnikov sporu, priCom nesmie ist 0 pomerne nepatrnu &ast. Pomer Uspechu a
neuspechu stran v konani predstavoval v danom spore vznik naroku Zzalovanej na nahradu trov konania
voCi Zalobkyni v rozsahu 84,24 % (vzhfadom na prevazujuci Uspech Zalovanej v rozsahu 92,12 %,
spravne kvantifikovany vo vyroku napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie). O vySke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i.



21. Z dévodu, Ze Zalovana bola uspesna aj v odvolacom konani podla § 396 ods. 1 a § 262 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, vznikol jej narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto rozhodol tak,
Ze Zalovana ma vodi Zalobkyni narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Podla § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Rozsudok prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



