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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyrfiou Mgr. Annou Krizanovou v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36 857 033, proti Zalovanému:
U. X,, nar. XX. XX XXXX, X. XXXX/XX, XXX XX Q., o zaplatenie XXX, XX EUR s prisl., takto

rozhodol:

|.Zalovany j e povinny zaplatit Zalobcovi XX, XX B. s X % roénymi trokmi z omeskania od
XX XX XXXX do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I.X. v zostavajucej Casti zalobu zamieta.

lI.Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 69 %.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia XX.XX.XXXX domahal vodi Zalovanému
zaplatenia XXX,XX B. spolu so zmluvnou pokutou vo vySke X, XX % denne a urokom z omeSkania vo
vyske X,X % ro€ne zo sumy XXX, XX B. od XX.XX.XXXX do zaplatenia tak, Zze tento Urok a zmluvna
pokuta spolu neprevysia sumu X.XXX,- B. a odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto
uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu X.XXX,- B. len 5, % ro¢ny urok z omeskania zo
sumy XXX, XX B. do zaplatenia. P. sa domahal ndhrady nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim
pohladavky vo vyske XX, XX B. a trov konania. X. Zzalobu odévodnil tym, Ze diia XX.XX.XXXX uzavrel
so zalovanym N. o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver
vo vySke X.XXX,- B.. F. Uver sa Zalovany zaviazal splatit spolu s urokom v XX. mesaénych splatkach vo
vyske XX, XX B., v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara dohodnutého v zmluve. Zalovany
sa dostal do ome&kania s Uhradou splatky uveru €.XX. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany bol v
omeskani s uhradou splatky €. XX o viac ako X mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritefa podla § 565
Obcianskeho zakonnika a doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok drfia XX. XX.XXXX. Oznédmenie
o uplatneni prava podla § 565 a § 53 0ds.9 Obclianskeho zakonnika bolo Zalovanému doru€ené dna
XX XX.XXXX. Dalej uviedol, Zze Zalovany z poskytnutého uveru uhradil len XXX,XX EUR a tak Zalovana
suma predstavuje nesplatent sumu Uveru a Uroku. Nakolko sa Zalovany dostal do omes8kania s plnenim
svojich povinnosti Zalobcovi vznikol narok na zmluvné pokuty podla &lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo
vyske X, XX % denne zo sumy XXX,XX B. od XX.XX.XXXX do zaplatenia. Zalobca si dalej uplatnil
Cast’ zakonného uroku z omeskania vo vyske X,X % p.a. zo sumy nesplatenej Casti istiny uveru a
urokov. Vyska urokovej sadzby uroku z omeSkania predstavuje rozdiel medzi sumou suctu maximalnych
pripustnych sankcii podla Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a sumou uplatfiovanych zmluvnych pokut.
Vzhfadom na uvedené si Zalobca uplatnil urok z omeSkania vo vySke 0,4 % roéne zo sumy XXX, XX EUR
od XX.XX.XXXX do zaplatenia. Pokial urok z omeSkania a zmluvna pokuta za omeSkanie Zalovaného
so splacanim uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého dveru X.XXX,- EUR Zalobca si odo dna



nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatnil len 5% ro¢ny urok z omeskania zo sumy XXX, XX EUR
do zaplatenia. Zalobca zaslal Zalovanému viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier pred
zadatim rozhodcovského konania. Zalovany nereagoval na vyzvu Zalobcu, ako to vyplyva z Karty klienta
- evidencie Zalobcu o uhrade splatok. Okrem pisomnych upomienok bol Zalovany opakovane vyzvany
na splnenie svojich povinnosti a to formou zaslania kratkych textovych sprav (SMS spravy), resp. pri
telefonickom pripadne osobnom kontakte. Napriek tomu zo strany Zalovaného nedo$lo k splneniu jeho
zavazkov. V nadvaznosti na zaslanie pokusu o zmier pred za€atim sudneho konania svojim pravnym
zastupcom si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému nahradu nakladov spocivajucich v odmene za pravnu
sluzby poskytnutu v suvislosti s tymto pisomnym uplatnenim narokov voci Zalovanému. Vysku tejto
nahrady urcil podla tarifnej odmeny podla prislusnych predpisov o odmenach a nahradach advokatov.

2./ Sudny poplatok vo vyske XX, XX EUR Zalobca zlozil diia 25.03.2019 na uc&et Slovenskej posty, a.s..

3./ Tunaj8i sud uznesenim sp. zn. 15Csp/19/2019-24 zo dria XX. XX.XXXX ulozil Zalovanému povinnost,
(podfa § 273 pism.a) CSP), aby sa pisomne vyjadril k Zalobe v lehote 15 dni, ak uplatneny narok v celom
rozsahu neuzna, nech uvedie vo svojom vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripoji
listiny na ktoré sa odvolava, nech uvedie dalSie skuto€nosti a oznac¢i dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe, ktoré bolo doruéené tunaj$iemu sidu dna 13.05.2019
uviedol, Ze si je vedomy svojho dihu voci Zalobcovi. Opakovane ho Ziadal o splatkovy kalendar, av8ak
bezvysledne. Veritel vZdy chcel, aby zaplatil celu dlZzni sumu naraz, o zo strany Zalovaného nebolo
realne.

4./ Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 15Csp/19/2019-29 zo dia 14.05.2019 vyzval Zalobcu (§ 167 ods. 3
CSP), aby sa v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne vyjadril k vyjadreniu zalovaného a uviedol,
¢i suhlasi so splacanim dlhu v splatkach, uviedol dalSie skuto¢nosti a oznacil dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Zastupcovi Zalobcu bolo predmetné uznesenie doru¢ené dfia 31.05.2019, na vyzvu sudu
v urCenej lehote a ani nasledne Ziadnym sp6sobom nereagoval.

5./ Sud vo veci nariadil termin pojednavania na deri XX.XX.XXXX. Pojednavania sa nezu¢astnil Zalobca
ani jeho zastupca, ktory mal doru€enie predvolania riadne vykazané driom XX XX.XXXX a ktory svoju
neucast na pojednavani ospravedinil elektronickym podanim doru¢enym sudu dria 20.08.2019. Neuc&ast
na pojednavanie ospravedinil z dovodu hospodarnosti konania. Uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a
suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

6./ Podla § 180 CSP sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.

7./ Sud v ramci dokazovania, ktoré vykonal vysluchom Zalovaného, oznamenim obsahu prilozenych
listin a to najma: Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uvere €. zmluvy
(VS) XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX (€l. 6), zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uUvere
(€l. 7), oznamenie veritela o schvaleni dveru diznikovi (€l. 9), prehlad splatok (¢l. 10), oznamenie o
zosplatneni zo dria 15.05.2016 (€&l. 6), doklad o jeho doruceni (€l. 8), pokus o zmier zo dfia 08.06.2016
(¢l. 4),doklad o odoslanej platbe ( €l.3), uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 15Csp/19/2019-24 zo dha
04.04.2014, vyjadrenie Zzalovaného doru¢ené sudu dria 13.05.2019 (&l. 28), uznesenie tunajSieho sudu
sp. zn. 15Csp/19/2019-29 zo dfia 14.05.2019 ako aj dalSie listinné dokazy pripojené v spise a zistil tento
skutkovy stav:

7.1./ Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru /zmluvy o revolvingovom uUvere (dalej len Ziadosti/
zmluvy), ktoré su spolu na jednom tlaCive a ktoré Zalovany podpisal dfia XX.XX.XXXX a Zalobca dfia
XX XX XXXX vyplyva, Ze zalobca na ziadost Zalovaného poskytol Zalovanému revolvingovy Uver vo
vySke X.XXX,- EUR pri mesacnej splatke ( vratane urokov) XX, XX EUR. V Ziadosti je uvedené, Ze
Zalovany sa zaviazal tento aver splatit v XX. mesaénych splatkach. Predpokladand RPMN za uver bola
uréena vo vyske XX, XX %. Ro¢na urokova sadzba uveru bola uvedena vo vyske XX, XX %, priemerna
RPMN za uver bola XX, XX %. Celkova &iastka ktori ma dIznik zaplatit je X.XXX,XX EUR. Je tam
uvedeny poplatok za poskytnutie uveru XXX,- EUR. J. skuto&nosti sa nachadzaju v odseku 5 predmetne;j
Ziadosti/zmluvy.



7.2./ V odseku 6 ziadosti zmluvy su uvedené udaje o schvalenom revolvingovom uvere. Zmluva bola
koncipovana tak, Ze v odseku 5 bola oznagena ako Udaje o poZadovanom revolvingovom uvere) a
v odseku 6 oznadenom ako udaje o schvalenom revolvingovom Uvere v EUR boli uvedené udaje o
schvalenom uvere. V odseku X uvedenej Ziadosti je uvedeny udaj o roénej urokovej sadzbe rovnako
ako v odseku 6, pricom v obidvoch odsekoch su uvedené odliSné udaje ohfadom RPMN. V odseku X
Ziadosti je predpokladana RPMN uvedena XX, XX % a v odseku 6 je H. uvedena vo vySke 25,57 %.

7.3./ Podla odseku 8 bod 8.1. Ziadosti zmluvy v pripade omesSkania diznika (spoludiznika 1, spoludiZnika
2) s uhradou mesacnej splatky alebo jej Casti, alebo zavazku podla dohody o poskytovani sluzieb, ak
bude uzavretd, je diznik (spoludiZznik 1, spoludiZnik 2), povinny zaplatit’ veritefovi zmluvnu pokutu vo
vySke 0,04 % z dlznej sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dévodu omeskania diZnika
(spoludiznika 1, spoludlznika 2) s Uhradou mesacnej splatky o viac ako 3 mesiace stavy podla ¢lanku
13. odsek 13.1. pism. a) zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere okamZite splatnymi vSetky
zavézky diznika (spoludiznika 1, spoludiZnika 2) podfa tejto zmluvy o RU a/alebo dohody o poskytovani
sluzieb, je diznik (spoludiznik 1, spoludiznik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % diZnej
sumy za kazdy deft omeSkania (t.j. 14,6 % p.a.).

7.4./ Podia odseku 8 bod 8.2. okrem zmluvnej pokuty podia &lanku 8 odsek 8.1. tejto zmluvy o RU je
diZnik (spoludiznik 1, spoludlznik 2) povinny zaplatit veritelovi urok z omeskania ur¢eny podla § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika vo vyske stanovenej v Nariadeni vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obdgianskeho zakonnika v plathom zneni, k prvému dfiu omeskania s Uhradou
peniazného zavazku. Vyska urokov z omeskania bude uréena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou podfla
odseku 8.1. tejto zmluvy o RU nepresahovala maximalnu vysku podla odseku 8.3. tejto zmluvy o RU.

7.5./ Podla odseku 8 bod 8.3. zmluvna pokuta podfa &lanku 8 odseku 8.1. tejto zmluvy o RU spolu
s urokom z ome&kania nesmu spolu prevySit priemernu hodnotu ro¢nej RPMN naposledy zverejnenu
podla Zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne
a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z;
za rozhodujucu sa povazuje RPMN pre obdobny typ spotrebitelského Gveru. Ak tieto sankcie za
omeskanie dosiahnu vySku poskytnutych periaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie
diznika (spoludiZznika 1, spoludiZznika 2) so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu prevysit uroky z
omeskania podla Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.

7.6./ Z oznamenia veritela o schvaleni uveru diZznikovi - Zmluvy o revolvingovom Uvere &.
XXXXXXXXXX .z XX XX XXXX vyplyvaju podmienky a udaje o schvdlenom uvere, pricom aj v
tychto udajoch je uvedend RPMN XX, XX %. Podla tvrdenia Zzalobcu uvadzaného v Zalobe Zalovany z
poskytnutého uveru uhradil XXX, XX EUR. Poplatok za poskytnuty aver bol XXX,- EUR. Listom zo dha
XX XX XXXX Zalobca oznamil Zalovanému, Ze je k uvedenému datumu v ome8kani s uhradou splatok
€.16,17 a 18. Zaroven upozornil Zalovaného, Ze ak sa dostane do omeskania s uhradou ktorejkolvek
z uvedenych splatok o viac ako X mesiace a uplynie XX dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu
sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat' splatnymi az v buducnosti a po splneni
zmluvne dohodnutych podmienok si bude méct uplatnit aj naroky na zmluvné sankcie. Zarover oznamil
Zalovanému, Ze strati vyhodu splatok a bude splatny cely dlh naraz. Uvedena zéasielka bola Zalovanému
doru¢ena XX.XX.XXR.

7.7.] Z dokladu predlozeného Zalobcom (&1.3) je zrejmé, Zze Zalobca diia XX.XX. . odoslal

elektronicku platbu XXX,- . EUR pod VS..

7.8./ Zalovana, okrem inych skuto&nosti, vo svojej vypovedi potvrdila, Ze hladala moznosti ako ziskat
uver, pretoze jej priatel mal finanéné problémy a chcela mu poméct. Oslovil ju nejaky pan, ktory
priSiel priamo za fou s ponukou, Ze jej bude poskytnuty uver. Mal pripraveny nejaky formular, v
ktorom vSetko vypisal, ona ho len podpisala a ni¢ nevypifiala. Do obsahu zmluvu nemohla Ziadnym
spbsobom zasahovat, ak chcela peniaze, musela akceptovat to, ¢o jej bolo ponuknuté. Zastupca
Zalobcu jej ni¢ okolo zmluvy nevysvetloval a neriesil ani jej majetkové pomery. Rovnako potvrdila,
Ze z poskytnutého uUveru jej na ucet priSlo okolo XXX,- EUR, presnu sumu si nepamatala. Tiez
suhlasila s tym, Ze z poskytnutého Uveru uhradila tolko, kolfko uvadza Zalobca. F. splatkovy kalendar
porusila z dévodu nedostatku finan&nych prostriedkov, mesacne pred porusenim splatkového kalendara,
uhradzala Zalobcovi nie€o vy$e XX,- EUR mesacne.



8./ Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v Ease uzatvorenia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika18) musi
obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitel'sky uver
ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta,
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritela, podla
toho, Ci ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzickl osobu, c) adresu predavajuceho,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu
trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe
neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebiteflského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a Uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského Uveru, q) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych



spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vysSke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom Gvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, uinného v Ease uzatvorenia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podfla § 11 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

Podfa § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 43 Obcianskeho zakonnika ,u¢astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov.

Podla § 43a ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ,prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym uritym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak
je dostato€ne urdity a vyplyva z neho vola navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia. Navrh
pdsobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je uréeny. Navrh, aj ked je neodvolatefny, mbze navrhovatefl
zrusit, ak dbjde prejav o zruSeni osobe, ktorej je uréeny, skor alebo aspor su€asne s navrhom.

Podla § 43c ods.1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol
navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.
V¢asné prijatie navrhu nadobuda u&innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde
navrhovatefovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie déjde navrhovatefovi najneskdr su€asne s prijatim.
Neskoré prijatie ma napriek tomu U¢inky v€asného prijatia, ak navrhovatel o tom bez odkladu upovedomi
osobu, ktorej bol navrh urobeny, a to Ustne alebo odoslanim spravy.



Podla § 44 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika ,zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi&anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v&as.
Podfla § 517 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. u€inného od 01.01.2015, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky?2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

9./ Zo zisteného skutkového a pravneho stavu vyvodil sud tento pravny zaver:

9.1./ Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

9.2./ Na zaklade uvedeného preto sud posudzoval predmetnd zmluvu ako spotrebitelsku pretoze bolo
preukazané, Ze Zalobca vystupoval v predmetom vztahu v ramci svojej obchodnej €innosti a Zalovany
ako nepodnikatel. Preto je tiez potrebné aplikovat v danom pripade aplikovat smernicu rady 93/13/
EHS z 05.04.1993 o nekalych obchodnych praktikach v spotrebitefskych zmluvach ako aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak su pre Zalovaného priaznivejSie.



9.3./ Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola
podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozné bez nekalych
podmienok(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, dalej len ,smernica®).

9.4./ Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo
EditorialSA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez
Alcén Pradesa spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost’ zasahu
sudu proti nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZaduje stanovit,
Ze necCestné podmienky nie su pre spotrebitefa zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam
povinny vystupit proti neCestnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su &asto
obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, o mdze spotrebitela odradit,
aby napadol pouzitie neCestnej podmienky. V pocéte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umoziuju
jednotlivcom branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvoli neznalosti prava
nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze U¢€inna ochrana spotrebitela sa
mdbze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na
svoj vlastny navrh“.

9.5./ Vykonanym dokazovanim sud d'alej povaZoval za preukazané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany
ako diznik uzavreli difa XX. XX XXXX Zmluvu o revolvingovom uvere €islo zmluvy (VS): XXXXXXXXXX
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske X.XXX,- EUR. V konani sud povaZoval za nesporne
zistené, Ze realna vyska poskytnutého Uveru zalovanému bola XXX,- EUR (&o nesporne vyplyva z vypisu
z Uctu Zalobcu doloZeného do spisu &l. X). Suma XXX,- EUR predstavovala poplatok, ktory bol Zalobcom
zapogitany na sumu Gveru ako poplatok za poskytnutie Gveru v zmysle zmluvnych dojednani. Uver
mal Zalovany uhradzal v XX. mesacnych splatkach po XX, XX EUR. Podfa vyjadrenia Zalobcu a podla
Zalobcom predloZeného prehladu splatok ( €1.XX) Zalovany uhradil z poskytnutého dveru XXX, XX EUR.
V konani sud nezistil, Ze by zalovany uhradil Zalobcovi dalSie splatky. VySku Zalobcom uvadzanych
uhrad nenamietal ani Zalovany, ktory nemal presny prehlad o nim vykonanych uhradach poskytnutého
uveru. Toto tvrdenie zalobcu povazoval za nesporné.

9.6./ Zo Ziadosti/zmluvy €. 8500085302 (ktoré su spolu na jednom tlaCive) a ktoré Zalovany podpisal dfia
XX XX XXXX a Zalobca diha 20.10.2014 vyplyva, Ze Zalobca poskytol zalovanému revolvingovy uver vo
vyske X.XXX,-. EUR, pri¢om redlna vyska uveru bola 999,- EUR, nakolko suma 111,- EUR predstavuje
poplatok za poskytnutie Uveru. Tladivo oznaCené ako Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru a
zaroven aj ako zmluva v odseku 5 obsahuje Udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere. V odseku 6
uvadza udaje o schvalenom revolvingovom uvere. Z obsahu uvedenych bodov vyplyva, Ze tieto sa liSia
vo vySke RPMN. V konani sud nezistil, Ze zalobca z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti zo strany
Zalovaného uver zosplatnil. List zo diia XX.XX.XXXX (€l.5) Zalobca sice oznadil ako ,Oznamenie o
zosplatneni®, ale z obsahu listu vyplyva, Ze Zalobca v fiom upozorfiuje Zalovaného na moznost’ straty
vyhody splatok a pripadnu povinnost' uhradit naraz cely dih.

9.7./ Po obozndmeni sa s obsahom bliZSie Specifikovanych listin sud dospel k zaveru, Zze Zmluva o
revolvingovom uvere zo dfia XX.XX.XXXX neobsahuje zakonom pozadované nalezitosti pretoze je
v zmluve nespravne uvedena vySka RPMN. F. vypolte RPMN veritel nepouzil vySku poskytnutého
uveru, ked namiesto sumy XXX,- EUR (ktoru v skuto€nosti Zalovanému poskytol) pouzil sumu X.XXX,-
EUR, ktora Zalovanému nikdy nebola poskytnuta. V dosledku uvedenych skuto€nosti bola H. nespravne
vypocitana a v nespravnej vySke nasledne uvedena v zmluve o uvere. Jednoduchym vypoctom
prostrednictvom volne dostupnej kalkulaky H. na internetovom portély sud zistil, Ze v pripade averu,
ktory bol Zalobcovi skutoéne poskytnuty vo vyske XXX,- EUR a pri po¢te XX splatok v sume XX, XX.
EUR mesacne by bola PRMN XX, XX% a nie XX,XX% ako je uvedené v bode 6 zmluvy o uvere. Sud
prvej indtancie tieZ poukazuje na skuto€nost, Ze ani po zadani Zalobcom uvadzanych udajov v bode
6 uverovej zmluvy do volne dostupnej kalkulatky RPMN na internetovom portaly neziskal zhodu so
Zalobcom pri vypoCte RPMN, ktora pri vySke uveru X.XXX,- EUR a pri pocte XX. splatok v sume
XX, XX EUR mesacne predstavuje PRMN XX, XX % a nie XX,XX% ako je uvedené v bode X zmluvy o



uvere. NavySe predlozena zmluva obsahuje aj mesaénu vysku splatky podfa Dohody o poskytovani
sluZieb, ktord Zalobca nepredlozil. Skuto€nost, Ze Zalovany uhradzal uver mesacnymi splatkami vo
vySke XX, XX EUR medzi stranami sporna nebola. V danom pripade sud nezistil a nepovazoval za
preukazané, Ze by Zalobca poskytoval Zalovanému nad ramec zédkona akékolvek sluzby. Naopak sud
je toho nazoru, Ze zo strany Zalobcu doS$lo uvedenym spésobom k poruSeniu férovej €asti obchodne;j
praxi vo vztahu k Zalovanému ako spotrebitelovi, pretoZe pripadné uzavretie takejto nevyhodnej dohody
a ani jej obsah Zalovany nemohol ovplyvnit. Je nesporné a z praxe sudu aj zrejmé, Ze na Zalobcu sa
obracali klienti oCakavajuci poskytnutie finanénych prostriedkov. Ak chceli diznici svoje o&akavania
naplnit nemali ind moznost ako suhlasit aj s uhradou takejto mesaénej splatky. Je teda zrejmé, Ze takato
situacia negativne ovplyvnila moznost slobodnej volby Ziadatela o poskytnutie Uveru. NavySe Zalobcom
deklarovana dohoda o cene za takto poskytované sluzby predstavovala sumu, ktora bola vyssia ako
istina v skuto€nosti poskytnutého tveru ( XX, XX B. x XX mesiacov = X. XXX, XX EUR). Aj v tomto pripade
sud dojednanu vySku odmeny povazoval za neprimeranu a to nielen vzhladom k predmetu plnenia, ale
najma vo vztahu k vySke poskytnutého uveru. Podla ndzoru sudu bolo skutoénym ucelom uzavretia
zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru navysit odplatu za poskytnuty Uver, na ktory bola zmluva viazana.
Sud prvej inStancie zastava nazor, Ze uvedené pinenie za ,sluzby“ malo byt zahrnuté do RPMN a teda do
celkovych nakladov spotrebitela, pretoZe neslo o dobrovolnu doplinkovu sluzbu. Keby plnenie za sluzby
nebolo sugastou RPMN a iné platby okrem uroku netvorili dalSie naklady spotrebitela, potom by udaj
o ro¢nej urokovej sadzbe a RPMN mal byt v podstate rovnaky, o v danom pripade nie je. Zmluva tiez
neobsahuje Udaj o kone&nej splatnosti Gveru, udaj o terminoch splatok. V zmluve nie je uréeny termin
splatnosti jednotlivych splatok a to ani konkrétnym ¢asovym udajom ani inym nepochybnym spdsobom
umoziujucim identifikovat datumy splatok a to aj s ohfadom na skuto€nost, Ze v zmluve nie je uvedend
ani splatnost’ prvej splatky. Zo zmluvy nie je zrejmy ani termin koneénej splatnosti uveru. Zalobcom
predloZzené oznamenie veritefa o schvaleni uveru diZnikovi zo dfia XX.XX.XXXX sud vyhodnotil ako
oznamenie, ktoré ma len charakter informacie o schvalenom spotrebitelskom Uvere, ktoré je adresované
Zalovanému ako dIZznikovi a nie je su€astou navrhu alebo akceptacie navrhu, teda nie je sucastou
zmluvy o revolvingovom uvere. NavySe zo samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere nevyplyva, Ze by
toto oznamenie, Ci splatkovy kalendar mali byt neoddelitelnou su&astou predmetnej zmluvy a tvorili so
zmluvou jeden celok. Zistené nedostatky v Uverovej zmluve sankcionuju veritefa tym, Ze sa poskytnuty
Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov (vysSie citovany § 11 ods.1 pism. b z.£.129/2010 Z.z.) . Z
uvedenych dévodov preto Zzalobcovi vznikol narok na vratenie iba poskytnutej sumy averu. V konani sud
povaZoval za preukdzané, Ze z poskytnutej pézicky XXX,- Zalovany uhradil jej Cast vo vySke XXX, XX
EUR, pricom uvedena skuto¢nost medzi stranami sporna nebola. Rovnako nebolo sporné, Ze Zalovany
zvy8ok poskytnutej pdziCky Zalobcovi neuhradil. V konani sud rovnako nepovaZoval za zistené, Ze
by predmetny zavdzok Zalovaného zanikol akymkolvek inym relevantnym spdsobom. Vzhfadom na
skutocnost, Ze Zalovanému bol v skuto€nosti poskytnuty tver vo vyske XXX,- EUR, ktory sud vyhodnotil
ako bezuroény a bez poplatkov a z ktorého Zalovany uhradil XXX, XX EUR, sud povazoval Zalobu za
dévodnu v Casti o zaplatenie XX, XX EUR (XXX,- EUR - XXX,XX. EUR) a v zostévajucej Casti Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

9.8./ KedZe sa s plnenim pefazného zavazku Zalovany dostal do omeskania vznikla mu povinnost
zaplatit Zalobcovi aj iroky z omeskania v zakonnej vyske 5% roéne (vo vyske ZUS ECB platnej k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu). V konani sud nepovaZoval za preukazané, Ze by Zalobca
relevantnym spdsobom dlh zosplatnil, preto sud akceptoval jeho tvrdenie, Ze Uver mal byt Zalovanym
v celosti uhradeny do 01.05.2018. Dria 02.05.2018 sa tak zalovany dostal do omeskania s plnenim
penaznych zavazkov a od tohto datumu mu sud ulozil povinnost’ uhradit’ Zalobcovi aj uroky z omeskania

10./ Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti sud vo veci rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

11./ Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11.1./ Zalovany mal v konani vo veci Uspech priblizne v rozsahu 84,50 % Zaloby a Zalobca priblizne
v rozsahu 15,50 % Zaloby. Sud rozhodol o jeho naroku podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze mu narok
na nahradu trov konania priznal vo vyske 69 % (84,50 % - 15,50 %). O vySke nahrady trov konania
bude podfa § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruc€enia na tunajsi sud v takom
pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla dostat’
dalSi rovnopis.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



