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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Bc. Milana Hustaka a JUDr. Zuzany Homzovej, na neverejnom zasadnuti konanom dria 11.
septembra 2019, v trestnej veci obzalovaného S. K., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu
KosSice - okolie zo dfia 14.3.2019, sp. zn. 2T/99/2018 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 280 ods. 2 Tr. por. postupil trestni vec Okresného sudu
KoSice - okolie sp. zn. 2T/99/2018 vedenu proti obZalovanému S. K. Obvodnému uradu KoSice - okolie,
(spravne Okresnému uradu KoSice - okolie), Hroncova €. 13, KoSice, na prejednanie ako priestupok.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost okresny prokurator, ktoru odévodnil tak, Ze v pripravnom konani
boli jednozna&ne preukazané skuto€nosti, ktoré odévodrovali podanie obzaloby na S. K.. Poukazal na
vypoved poskodenej, ktora podrobne popisala priebeh deja a okolnosti, za ktorych doslo ku skutku.
Vierohodnost jej vypovede bola objektivizovana aj v znaleckom posudku. Nestotozfiuje sa s dévodmi
uvedenymi v uzneseni okresného sudu, ktorym rozhodol o postupeni veci, Ze konanie obzalovaného
nebolo natolko zavazné, aby naplnilo skutkovu podstatu trestného &inu nebezpeéného vyhrazania v
zmysle § 360 ods. 1, 2 Tr. zak. Ma za to, Ze v €ase utoku mal obZalovany zachvat poruchy impulzov,
¢o potvrdil aj znalecky posudok MUDr. P. z odvetvia psychiatria, a preto je toho nazoru, Ze tvrdenie
poskodenej a jej strach z toho, Ze by bol schopny naplnit svoje vyhrazky bol opodstatneny.

K staznosti prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne tak, Zze podana
staznost a jej pisomné zdévodnenie nezodpoveda dbkaznej situacii v spise. Ma za to, Ze okresny sud
rozhodol spravne, svoje rozhodnutie riadne a presvedcivo zdévodnil takymi skutkovymi okolnostami
a myslienkovymi uvahami, ktoré vo svojom suhrne predstavuju ucelené a logické myslienkové uvahy
subsumované pod pravnu normu. Zotrval vo svojich skutkovych tvrdeniach v tom, Ze poSkodenej sa
nevyhrazal zabitim. Nepopieral ani nepopiera, Ze medzi nim a poSkodenou doslo v inkriminovany den
k nezhode kvoli zapozitke notebooku. Bola to prave poskodena, ktora mu adresovala slova, ze uvidi
toto Co eSte nevidel. Spravanie poSkodenej a jej vnutorné prezivanie najlepSie vystihuju jej vliastné
slova, ktoré sudu adresovala na hlavhom pojednavani dria 5.2.2019 kde uviedla, Ze navrh na rozvod
manzelstva podala az koncom augusta preto, lebo stéle verila, Ze sa spamata. Ma za to, Ze pokiafl
by poSkodenéa pocitovala dévodnu obavu, teda vysSi stupen tiesnivého pocitu, nebolo by na mieste
uvazovat o jeho naprave v tom zmysle, Ze sa spamata. Zaverom poukazal na nelogickost v tvrdeni, Ze
mal uviest, Ze pocka na to, az budu vSetci doma, aby ich pozabijal, ked' najstarsi syn s nimi v jedne;j
domacnosti v podstate neZije, a tiez v tom, Ze dcéra v priestupkovom konani neuvadzala, Ze by jej mal
tiez povedat, Ze ich pozabija, ked budu vSetci doma. Navrhol, aby odvolaci sud staznosti prokuratora
nevyhovel.



Na zaklade podanej staznosti krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskiumal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost okresného prokuratora nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia poukazal na
to, Ze v konani bolo preukazané, ze medzi manzelmi doslo ku konfliktu v suvislosti s ,nepozi¢anim*
notebooku obZalovanému na tipovanie. To, Ze sa obZalovany poSkodenej vyhrazal poSkodend
zopakovala v pripravhom konani aj pri vysluchu na sude, priCom hodnovernost jej vypovede bola
konstatovana v zaveroch znaleckého posudku z odboru psycholdgie. Znalkyna na zaklade vySetrenia
poskodenej sa jednoznacne vyjadrila, Ze v Case vySetrenia sa podkodena obZalovaného bala a jej obava
z vyhrazok obzalovaného bola dévodna. Naviac sa takto nespraval prvy raz.

Vzhladom k okolnostiam pripadu bol okresny sud toho nazoru, Ze konanie obzalovaného nebolo natolko
zavazné, aby naplnilo skutkovu podstatu trestného €inu nebezpeé&ného vyhrazania v zmysle § 360 ods.
1, 2 Trestného zakona.

Obzalovany je tzv. patologickym hraCom zavisly od tipovania v stdvkovych kancelériach a to uz 25
rokov, teda aj v Ease zozndmenia s manzelkou. Poskodena stale verila, Ze s tym obZalovany prestane.
Postupom &asu v8ak zavislost obZalovaného zafala zasahovat' do Zivota a tak, ako je to popisané aj v
znaleckom posudku, do$lo k poskodeniu socialnych rodinnych hodnét a k zadiZeniu.

Znalkyfia z odboru zdravotnictvo odvetvie psychiatria MUDr. P. konS$tatovala, Ze u obZalovaného
zistila poruchu kontroly impulzov (pritomnu aj v €ase skutku) s preferenciou stdvkovania a neustalym
maladaptivnym spravanim v anamnéze s potrebou hrat za u¢elom dosiahnutia vzrusenia, s intenzivnym
nutkanim ku hre s opakovanymi netspednymi pokusmi kontrolovat, prerusit alebo vzdat sa hry.

Poskodena uviedla, Ze v obdobi, ked obzalovany netipuje je dobry, venuje sa rodine a zachvaty agresie
ma v stave, ked mu napr. nevyjde tiket, vtedy ho roz¢€ulia aj bezné veci, teda iba v suvislosti s jeho
hra¢skou vasiou. ObZalovany nepoZiva a ani nikdy nepozival alkoholické napoje.

V sulasnosti obzalovany svoj postoj prehodnotil, uvedomil si, Ze jeho zavislost na tipovani ho stéla
rodinu a ma finanéné problémy. Preto pravidelne navstevuje psychiatra a je ochotny sa podrobit aj
ustavnej lieCbe. Aj ked' sud nebagatelizuje strach poskodenej v ase vyhrazok, okolnosti za ktorych
vyhrazky nastali (poSkodena odmietla obZalovanému poZi€at notebook na tipovanie) u obZalovaného
pri jeho silnej zavislosti vyvolali slovnu agresiu a dostal sa do amoku tak, ako to popisala poskodena.

Obzalovany je dlhodobo zamestnany, nebol nikdy sudne trestany, s poSkodenou t. €. neziju v spolo¢nej
domacnosti, komunikuju beZne ohladne deti, ktoré chodi obZalovany nav&tevovat. ObZalovany
prejavoval po€as hlavného pojednavania snahu po naprave, €o sa tyka jeho zavislosti, aj ked vyhrazanie
poskodenej v celom rozsahu popieral.

Podla nazoru okresného sudu v rodine obzalovaného ide o dlhodoby rodinny konflikt, obZalovany je
osobou zavislou a neumoznenie mu tipovat u neho vyvolalo neprimeranu reakciu. ObZalovany sa
snazi zbavit' sa zavislosti, podla vlastného vyjadrenia uz netipuje a rad by napravil vztahy s rodinou,
je zamestnany a nechce prist o pracu, a preto s poukazom na vykonané dokazovanie, beruc do
uvahy okolnosti skutku a osobu obZalovaného okresny sud dospel k zaveru, Ze skutok, ktorého sa
obzalovany dopustil nie je trestnym &inom, nakolko vzhladom k okolnostiam, spdsobu jeho vykonania
a spO6sobenému nasledku je jeho zavaznost nepatrna.

Nepochybil okresny sud, ked podla § 280 ods. 2 Tr. por. trestni vec obzalovaného S. K., pre precin
nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. postupil na prejednanie ako priestupok.

Krajsky sud sa s tymto rozhodnutim okresného sudu plne stotoZrfiuje a dodava, Ze zdkon nepozZaduje,
aby sud zistil a konstatoval, Ze Zalovany skutok je skutone priestupkom, alebo krajnym previnenim,
ale postupenie veci tu viaze iba na odévodneny predpoklad, Ze prislusnym organom mdze byt takto
posudeny. Takyto zaver musi mat dostato€nu oporu vo vysledkoch dokazovania, ktoré bolo vykonané
na hlavnom pojednavani riadne a v potrebnom rozsahu s tym, Ze v danom pripade sud nie je viazany
pravnou kvalifikciou skutku obZaloby.



Vzhladom na vysSie uvedené preto krajsky sud o staznosti okresného prokuratora rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



