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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v pravnej veci zalobcu: S.. Y. A., Y. G. S.
N. XXX/XX, XXX XX N., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., sidlom
Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin proti zalovanému: Oblastné zdruzenie chovatelov postovych
holubov Bardejov, sidlom Lesna 12, 085 01 Bardejov, ICO: 36 161 314, pravne zastGpeny: JUDF. Ing.
Adrian Cupak, advokat, sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik, o neplatnost uznesenia, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, dorugenou tunaj$iemu sudu dia 12.12.2018 doméhal, aby sud urdil, Ze uznesenie
Zalovaného - Oblastného zdruZenia chovatelov po&tovych holubov Bardejov zo dria 21.09.2018 v €asti Il
bodu 3 uznesenia - vyradenia Y. A., v8etkych jeho holubov z pretekov Brzeznica konaného 08.05.2018,
Brzeg 2 konaného 20.05.2018 a Krakow | konaného 03.06.2018 pre poruSenie pretekového poriadku je
neplatné. Zaroven Ziadal priznat’ nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.1. Svoju Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze dfia 07.05.2018 sa v nasadzovacom stredisku (dalej len
.NS*) Stropkov nasadzovali holuby na preteky Brzeznica a po€as nasadzovania holubov na dany pretek
(chovatel, v tomto pripade Zalobca, vybera holuby zo svojho sukromného koSa a po jednom odovzdava
trojClennej nasadzovacej komisii, ktord urobi kontrolu kraZzku holuba, prilozi holuba na elektronicku
Citaciu jednotku - tzv. matku a odlozi holuba do zaplombovaného zavodného ko3a) jeden chovatel
Z. A. zakopol do elektrického kabla a prerusil privod elektrickej energie pre elektronicky konstatovaci
systém Zalobcu znacky Tipes Profesional (dalej len ako ,EKS®). V tom €ase Zalobca mal na dany
pretek nasadené Styri holuby a systém (softvér) ich zapisal v poradi od &isla 1 po 4 a samozrejme pri
kaZzdom holubovi je €as nasadenia. Pri zapojeni ,EKS* systém prv zaznadi ¢as zapojenia, pri preruseni
el. energie zaznaci ¢as odpojenia, po oprave privodu el. energie zaznaci ¢as zapojenia a po ukoncéeni
nasadzovania holubov opat zaznaéi ¢as odpojenia (to v8etko na nasadzovacom protokole). Cize po
oprave privodu el. energie komisia na preteku Brzeznica nasadila Zalobcovi dalSich 21 holubov a
vytlacila 3 x nasadzovaci protokol, kde Zalobcove nasadené holuby boli v poradi uvedené od Cisla 1 po 4
aod Cisla 1 po 21, spolu 25 kusov holubov na pretek Brzeznica konany dria 08.05.2018.V nasadzovacom
protokole je ¢as kazdého nasadeného holuba, tieto protokoly 2x ostavaju v ,NS* a jedna kopia ide v
zapeclatenej obalke do prepravného auta a archivuje sa dva roky. Na druhy den pri vyhodnocovani
preteku sa tla¢i 3x vyhodnocovaci protokol, kde jednu képiu obdrzi chovatel, druha képia spolu s képiou
nasadzovacieho protokolu ostava v zapeclatenej obalke v ,NS* a original vyhodnocovacieho protokolu
spolu s originalom nasadzovacieho protokolu sa v pondelok po preteku bud osobne alebo doporu¢enou
postou dopravia €lenovi Vyboru Oblastného zdruZenia chovatelov postovych holubov Bardejov (dalej len



ako ,0Z CHPH Bardejov®) F.. K. P. (v Zazname z kontroly pretekovej dokumentacie r. 2018 z 11.08.2018
ho ako spracovatela vysledkov spomina aj dozorna rada OZ CHPH Bardejov, hoci na papieri vysledky
spracovava jeho manzelka) k spracovaniu, kde takymto spésobom su vysledky z daného preteku za 2
-3 dni zverejnené na oficialnej stranke Slovenského zvazu chovatelov postovych holubov (dalej len ako
~>Z CHPH®) - www.mypigeons.eu (http://www.postoveholuby.sk/) kde na opravu pretekov, popripade ich
reklamaciu su tri tyZdne, a potom sa systém automaticky zablokuje.

2.2. Zalobca dalej uviedol, Ze obvykle do jedného tyzdfa F.. K. P. zasiela spracovanu pretekovu
dokumentaciu vycvikarovi ,0Z CHPH Bardejov“ F.. Z. G. ku kontrole, aby sa stihli na pripadnu opravu
vysledkov tie tri tyzdne do ich zablokovania. Zalobca dalej uvadza, Ze kazdé preteky su zaradené za
urcitych podmienok do nejakej sutaze oblastnej, regionalnej, narodnej alebo medzinarodnej. Konkrétne
aj tento pretek Brzeznica, konany dha 08.05.2018 bol zaradeny len do sutaze oblastnej (OZ CHPH
Bardejov), kde z prvych Styridsat nasadenych holubov body do majstrovstva oblasti ziskava prvych
sedem doletenych holubov. KedZe Zalobca na dané preteky Brzeznica nasadil len 25 holubov, logicky
bolo uplne jedno v akom poradi je ten - ktory holub na pretekoch nasadeny (pokial Zalobca nepresiahol
40 holubov), a tak sa k tomu spravali aj ¢lenovia Vyboru OZ CHPH Bardejov F.. K. P. a F.. Z. G., ktori
Zalobcove dokumenty dostali do ruky a F.. Z. G. ich mal povinnost skontrolovat. Zalobca podotkol,
Ze sa to zopakovalo este raz pri nasadzovani holubov na preteky Brzeg 2 dfia 19.05.2018 len ten isty
chovatel Z.J. A. nezakopol do kabla, ale vytiahol z rozdvojky Zalobcov privod elektrickej energie pri
vypinani svojho systému (Zalobca nevylu€uje umysel). V pretekovej sezéne 2018 Zalobca skonéil na
druhom mieste v sutazi ,0Z CHPH Bardejov* a na Siestom mieste v ramci Slovenska (najvyssie z OZ
CHPH Bardejov). Bol prekvapeny, ked mu na konci sezény chovatelia telefonovali, Ze po Facebooku
koluju Zalobcove nasadzovacie protokoly s komentarom najvéésieho podvodnika. Zalobca vedel, ze
odkial je unik informacii a vtedy eSte ako Statutar OZ CHPH Bardejov telefonicky upozornil vycvikara
OZ CHPH Bardejov F.. Z. G. (skoncil vo vysledkoch treti), Ze ked ma pochybnosti o jeho vysledkoch,
on ako kontrolny organ vycvikar OZ CHPH Bardejov ich mal rieSit do troch tyZzdfioch po zverejneni
vysledkov, ale nebranil sa ani prekontrolovaniu jeho pretekarskej dokumentacie a posudenim odbornikmi
ako napr. S.. S. G., ¢lenom Prezidia SZ CHPH a Predseda vycvikovej komisie SZ CHPH a tiez, aby si
p. F.. Z. G. vyziadal posudok od zastupcu Tipes Profesional na Slovensku, firmy TECHNOPLUS s.r.o.,
ICO 31 587 534, ze ako zareaguje softvér systému Tipes Profesional pri preruseni dodavky el. energie
(zalobca podotkol, ze ,EKS* Tipes Profesional je systém oficidlne schvaleny Prezidiom SZ CHPH).
Dra 30.07.2018 o 22:33 hod. si mailom vycvikar OZ CHPH Bardejov p. F.. Z. G. vyZiadal vysvetlenie
od ¢&lena Prezidia a Predsedu vycvikovej komisie SZ CHPH, S.. S. G. a ten mu mailom dal odpoved
aj so simuléciou ako sa ,EKS* Tipes profesional sprava pri preru$eni privodu el. energie. Zalobca si
eSte pre svoju istotu vyZiadal posudok od slovenského zastupcu Tipes Profesional na Slovensku, firmy
TECHNOPLUS s.r.0., ICO 31 587 534 a tieZ mailom posutdenie jeho protokolov od materskej nemeckej
firmy Motz-Computer GmbH.

2.3. Dna 08.08.2018 sa zalobca listom vzdal predsedu ZO CHPH Stropkov a predsedu OZ CHPH
Bardejov. Neskér sa dozvedel o kontrole jeho pretekovej dokumentacie Dozornou radou OZ CHPH
Bardejov, kde na jeho vyZiadanie mu bol mailom od Predsedu DR zaslany nepodpisany Zaznam z
kontroly pretekovej dokumentacie r. 2018.14. Dfia 27.08.2018 doporucenou postou dostal predvolanie
na zasadnutie vyboru OZ CHPH Bardejov, na o reagoval svojim navrhom. Dfia 21.09.2018 prebehol
vybor OZ CHPH Bardejov na ktorom bolo prijaté nezdkonné uznesenie v €asti Il bodu 3 - vyradenia Y.
A., vSetkych jeho holubov z preteku Brzeznica konaného 08.05.2018, Brzeg 2 konaného 20.05.2018
a Krakow | konaného 03.06.2018 pre poruSenie pretekového poriadku a hned na to 24.09.2018 bol
Zalobca vymazany z vysledkov. Zapisnica vyboru OZ CHPH Bardejov zo diia 21.09.2018 (nepodpisand)
bola zverejnena na stranke OZ CHPH Bardejov cca. o tri tyZzdne. KedZe Zalobcovi oficialne nebolo ni¢
doru¢ené, poslal diha 03.10.2018 list, na ktory dria 21.10.2018 dostal odpoved OZ CHPH Bardejov.
Zalobca postup vyboru OZ CHPH Bardejov a prijatie sporného uznesenia povaZzuje za nezakonny a to
nie len v tom, Ze mu boli upreté prava sa ucinne branit a predkladat dékazy, ale aj v tom, ze vybor
0OZ CHPH Bardejov prijimal uznesenia v nezakonnom zloZeni a v rozpore so zavaznymi normami SZ
CHPH. V Zalobe poukéazal na § 37 ods. 1, § 40a a § 49a Obcianskeho zakonnika.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe, ktoré bolo sudu dorugené dia 23.04.2019 uviedol, Ze so
zalobou nesuhlasi v plnom rozsahu. Ma za to, ze tzv. ur€ovacia zaloba ma miesto iba za predpokladu,
Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem o pozadovanie uréenia existencie alebo neexistencie pravneho
vztahu alebo prava. Je preto primarnou povinnostou sudov, aby sa pri rozhodovani o urdovacej
Zalobe vysporiadali najprv s otazkou (ne) existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu. O vecnej
opodstatnenosti Zaloby mézu rozhodovat' az po zisteni, Ze naliehavy pravny zaujem je dany. M4 za to,



Ze Zalobca nijako nepreukdzal v danej veci naliehavy pravny zaujem. Rovnako uviedol, Ze Zalovany ako
zdruZenie ma vlastné stanovy, podla ktorych méa &len zdruZenia konat. Zalobca v$ak Ziadnu moznost,
ktoré mu stanovy umozriuju nevyuZil a rovno sa obratil na sud. V uvedenej zdkladnej organizécii
vo viacerych pripadoch doSlo k viacerym podozreniam z hrubého poruSenia pretekového poriadku
vydaného SZ CHPH. Zalobca mal moznost sa vyjadrit k nezrovnalostiam pred vyborom, ale tito svoju
moznost nevyuZil, preto vybor prijal uznesenie v zneni, ktoré Zalobca napada. Vzhladom na uvedené
Zalovany navrhol Zalobu Zalobcu ako neddévodnu zamietnut'.

4. Pisomnym podanim, sudu doru€enym dfia 06.05.2019 Zalobca k namietke Zalovaného, Ze
nepreukazal naliehavy pravny zaujem v danej veci oznamil, Ze je toho nazoru, Ze vo svojej Zalobe
naliehavy pravny zaujem jednoznacne preukazal. Ma za to, Ze zo stanov SZ CHPH nevyplyva, Ze by
Zalobca mal pravo chranit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy inym spésobom ako prostrednictvom
sudov v SR. Ma za to, Ze tento postup nedpecifikoval ani Zalovany, nakolko tento poukazal iba na
Stanovy bez konkrétne uvedeného ustanovenia a postupu.

5. Vo svojom vyjadreni, ktoré bolo sudu doru€ené dria 19.07.2019 Zalovany poukazal na stanovy (lll.
Cast' §9 odsek 1), podla ktorych Zalobca mohol podat staznost, &o v8ak nespravil a rovno sa obratil na
sud. Dalej uviedol, ze OZ CHPH Bardejov je len vykonavatelom predpisov a nariadeni vy$sich organov,
t.j. SZ CHPH, a teda vznika aj otdzka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Vzhfadom na uvedené
vzniesol namietku vecnej legitimacie. Problémom, ktory je predmetom tohto sporu sa zaoberal najvyssi
organ - Prezidium SZ CHPH, pri€om toto v zapisnici (bod 3) jasne konstatovalo, Ze vybor OZ CHPH
Bardejov ako organizator pretekov postupoval podla platného pretekového poriadku SZ CHPH.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 11.09.2019, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim
fotokdpie protokolu o vyhodnoteni pretekov, zaznamu z kontroly pretekovej dokumentacie zo dna
11.8.2018, fotokdpie protokolu o vyhodnoteni pretekov, e-mailovej komunikéacie, vyjadrenia spolo¢nosti
TECHNOPLUS k vytlatku nasadzovacej listiny zo dia 19.05.2018, e-mailovej komunikacie, ozndmenia
Zalobcu adresované zdruzeniu v ZO CHPH Stropkov a fotokdpia dorudenky, oznamenia Zalobcu
adresované OZ CHPH Bardejov a fotokdpia doru€enky, predvolania na zasadnutie vyboru OZ CHPH
Bardejov, odpovede Zalobcu na predvolanie na zasadnutie vyboru, Ziadosti Zalobcu o vysvetlenie a
napravu pretekovych vysledkov, Ziadosti o vysvetlenie a napravu pretekovych vysledkov - odpoved,
zapisnice zo zasadnutia vyboru OZ CHPH Bardejov (OZ) konaného dfia 17.8.2018 vo Svidniku, stanov
Slovenského zvézu chovatelov postovych holubov, zépisnice zo zasadnutia Prezidia a UKK SZ CHPH
konaného diia 15.4.2019 v Stranavach, vysledkov pretekov, vysledky pretekov v Sari§i, pisomnych
vyjadreni stran sporu, ako aj dal$im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

7.1. Zo zapisnice zo zasadnutia vyboru OZ CHPH Bardejov (OZ), konaného dria 21.09.2018 vo Svidniku
vyplyva, Ze ako piaty bod programu zasadnutia bolo prejednanie nezrovnalosti pretekovej dokumentacii
p. A., aj s jeho ucastou.

7.2. Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze pri prejednavani tohto bodu programu tajomnik OZ najprv oboznémil
pritomnych s listom Y. A., tykajuceho sa predmetnej veci, ktory sa prejednavania veci nezucastnil, aj
ked bol s tymto riadne a v€as oboznameny. Pri pretekoch Brzeznica konaného 08.05.2018, Brzeg
2 konaného 20.05.2018 a Krakow 1 konaného 03.06.2018 na vystupoch z EKS Y. A., protokoloch o
nasadzovani a doletoch holubov sa opakuje poradie nasadenia holubov. Uvedené bolo zistené aj v roku
2017 pri preteku Brzeg 6 konaného 23.7.2017. Kontrolnou komisiou a vyborom OZ boli v pretekovej
dokumentacii, kde veducim bol Y. A. zistené dalSie nasledovné nedostatky: - na protokole o uzatvarani a
otvarani konstatovacich hodin pre pretek konany diia 20.05.2018 z miesta Startu Brzeg 2 chyba podpis
¢lena komisie, - na kontrolnom liste O. A. z preteku Krakow 1 konaného 03.06.2018 v je v nasadzovacej
3 Clennej komisii napisany a podpisany Y. A., otec O. A..

7.3. Z Casti Il. bod 3 zapisnice vyplyva, Ze bolo prijaté uznesenie o vyradeni Y. A., v3etkych jeho
holubov z pretekov Brzeznica konaného 8.05.2018, Brzeg 2 konaného 20.05.2018 a Krakow 1 konaného
03.06.2018 pre porusenie pretekového poriadku.

8. Zo zéapisnice zo zasadnutia prezidia a UKK SZ CHPH konaného dfia 15.04.2019 v Strafiavach bod 3
vyplyva, Ze boli prerokované materialny zaslané z OZ CHPH Bardejov - podnet S.. Y. A. na preSetrenie
udalosti, pricom podnet bol datovany 12.02.2019 a zaevidovany na sekretariate SZ CHPH 15.02.2019.
Clenovia prezidia po podrobnom prestudovani materialov zaslanych p. S.. A., ako aj p. O., $tatutarom
0OZ CHPH Bardejov dospeli k zaveru: Vybor OZ CHPH Bardejov ako organizator pretekov postupoval



podla platného Pretekového poriadku SZ CHPH. Prezidium sa zaroveri rozhodlo vyboru OZ CHPH
Bardejov ulozit' prijat opatrenia, ktoré by mali zabranit tomu, aby sa podobné nedostatky neopakovali
v nasledujucich pretekovych sezénach.

9. Podla Stanov Slovenského zvazu chovatefov postovych holubov, |. ast - VSeobecné ustanovenia § 1,
Slovensky zvaz chovatelov postovych holubov je zaujmové zdruzenie ob&anov podla zakona &. 83/1990
Zb. o zdruZovani ob&anov, v ktorom sa zdruzuju ob¢ania Slovenskej republiky a osoby, ktoré maju na
uzemi SR trvaly pobyt, su chovatefmi poStovych holubov alebo sympatizantmi tejto Sportovej €innosti.
Hlavnym cielom je chov poStovych holubov, zachovanie genofondu postového holuba, starostlivost
0 rozvoj Sportovej a vystavnickej ¢innosti, vychovna &innost, rozvoj a zveladovanie majetku Zvazu.
Preteky poStovych holubov su Sportovou €innostou. Slovensky zvaz chovatelov postovych holubov
(dalej len Zvaz) pre vlastné oznacenie pouZiva skratku SZ CHPH. Zvaz a jeho organizatné zlozky
pouzivaju nazov: Slovensky zvaz chovatelov postovych holubov - ndzov organizacnej zlozky a
sidlo. SZ CHPH vyvija &innost’ prostrednictvom svojich organizaénych zloZiek a ich organov, ako aj
prostrednictvom svojich €lenov. Zvaz a jeho organizacné zlozky maju vlastnd pravnu subjektivitu a
konaju vo svojom mene. Zvaz nezodpoveda za zavazky a konanie niZSich organizaénych zloZiek.
Organizaénymi zlozkami SZ CHPH su: oblastné zdruzZenie s pravnou subjektivitou, zakladné organizacie
s pravnou subjektivitou, Sportové kluby s pravnou subjektivitou, regionalne zdruZenie bez pravnej
subjektivity.

10. Podla Stanov Slovenského zvazu chovatelov poStovych holubov, Ill. €ast - Organizacia a pésobnost
organov zvazu § 9 odsek 1, tieto su povinné prerokovavat' a v€as riesdit iniciativne navrhy, pripomienky
a staznosti ¢lenov, désledne dodrziavat pravne predpisy. Uznesenia vy$Sich organov su zavazné
pre nizsie organy, organizaéné jednotky a pre vSetkych &lenov. Clenovia vy$Sich organov sa mézu
zUc&astiovat’ na rokovaniach nizZSich organov, ak boli na rokovanie pozvani, alebo boli na rokovanie
vy88im organom delegovani. Vy38i organ je opravneny v zaujme dodrZiavania pravneho poriadku
preskumat alebo menit' z viastného podnetu alebo na zaklade staznosti rozhodnutia nizSich organov, ak
pri ich vyneseni doSlo k zavaznému poruseniu platnych predpisov. V neprospech &lena tak méze urobit
iba do jedného roka od pravoplatnosti preskimaného rozhodnutia. O svojich rokovaniach a uzneseniach
organy SZ CHPH vyhotovuju zapisnicu.

11. Podfa § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Z vy&Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméaha uréenia neplatnosti uznesenia
Zalovaného v Casti ll. bodu 3 prijatého dria 21.09.2018 prijatého na zasadnuti vyboru Zalovaného, ktorym
bolo rozhodnuté o vyradeni Zalobcu, vSetkych jeho holubov z pretekov Brzeznica konaného 8.05.2018,
Brzeg 2 konaného 20.05.2018 a Krakow 1 konaného 03.06.2018 pre porusenie pretekového poriadku.

13. Vzhladom na v Zalobe formulovany Zalobny navrh sud povazuje za potrebné uviest, Ze od
01.07.2016 nadobudol u€innost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory v § 137 obsahuje
demonétrativny vypocet jednotlivych druhov Zaléb. V § 137 C.s.p. je zakotvené pod pism. c), Ze Zalobou
sa mozno domahat’ urenia, ¢i tu pravo je alebo nie, ak je na tom naliehavy pravny zaujem a pod pism.
d), Ze Zalobou sa mozno domahat’ uréenia pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

14. Podla dévodovej sprave k § 137 C.s.p. ,UpIné nova koncepcia je zakotvena v pism. c) a d), kde
sa rozliSuje klasicka urCovacia zaloba a Zaloba o ur€eni inej pravnej skuto€nosti podla pismena d).
Zaujmom zakonodarcu bolo vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o ur€enie neplatnosti/
platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa ucelu
Zaloby urCovacej. Medzi osobitné predpisy podla pism. d) patria napriklad Zakonnik prace, zakon o
dobrovolnych drazbach a pod.*



15. KedZe Zalobca sa podanou Zalobou doméha ur€enia neplatnosti uznesenia prijatého Zalovanym na
zasadnuti jeho vyboru, ma sud za to, Ze predmetnu Zalobu je potrebné povazovat za Zalobu na uréenie
pravnej skuto€nosti (§ 137 pism. d/ C.s.p.) a nie za Zalobu na ur€enie prava (§ 137 pism. ¢/ C.s.p.),
kedZe Zalobcom napadnuté uznesenie Zalovaného, jeho existencia, platnost &i neplatnost’ su pravnymi
skuto€nostami v zmysle § 2 ods. 1 Obgianskeho zékonnika.

16. Nova prava uprava obsiahnuta v § 137 pism. d/ C.s.p. pripusta Zalobu na uréenie pravnej skuto€nosti,
napr. aj uréenie neplatnosti napadnutého uznesenia Zalovaného, avsak iba za predpokladu, Ze tak
vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Teda v osobithom zakone musi byt vyslovne upravené, Ze
urcitad osoba sa za uréenych podmienok mdze podanou Zalobou na sude domahat urenia pravne;j
skuto€nosti. Takymito Zalobami su napr. Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho ukonu o skonéenie
pravneho pomeru podla § 77 Zakonnika prace, Zaloba najomcu o ur€enie neplatnosti vypovede z
najmu bytu podla § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, Zaloba o urCenie neplatnosti drazby podfa §
21 ods. 2 zadkona o dobrovolnych drazbach, atd. Takymto ustanovenim nie je § 37, § 40a a ani § 49a
Obcianskeho zakonnika, na ktoré poukazal Zalobca v Zalobe, kedZe ani z jedného z nich nevyplyva,
aby sa Zalobca mohol na sude domahat uréenia neplatnosti uznesenia Zalovaného, t.j. uréenia pravnej
skuto€nosti. Naproti tomu napr. § 711 ods. 6 Obcdianskeho zédkonnika vyslovene opravfiuje najomcu
uplatnit’ neplatnost’ vypovede na sude do troch mesiacov odo dfia doruéenia vypovede.

17. K obdobnému pravnemu zaveru ohlade vykladu § 137 pism. d/ C.s.p. dospeli aj Krajsky sud v
KoSiciach v rozsudku zo dria 18.09.2018 sp. zn. 5C0/93/2018, Krajsky sud v Tren¢ine zo dfia 07.06.2018
sp. zn. 4Co/239/2017, Krajsky sud v Ziline v rozsudku zo dia 19.12.2017 sp. zn. 8Co0/204/2017.

18. KedZe Zalovanym je organizana zloZka Slovenského zvazu chovatefov poStovych holubov,
ktoré je zaujmovym zdruZenim ob&anov podla zakona &. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov sud
zaverom poukazuje na skuto€nost, ze do 30.06.2016 bolo platné a ucinné ustanovenie § 15 zakona
€. 83/1990 Zb., ktoré C&lena obclianskeho zdruZenia ak povaZoval rozhodnutie niektorého z jeho
organov, proti ktorému uz nemozno podla stanov podat opravny prostriedok, za nezakonné alebo
odporujuce stanovam, opravinovalo do 30 dni odo dia, ked sa o fiom dozvedel, najneskér vSak do 6
mesiacov od rozhodnutia poZiadat okresny sud o jeho preskimanie. S u€innostou od 01.07.2016 bolo
uvedené osobitné ustanovenie, ktoré by opravriovalo zalobcu poZiadat sud o preskimanie rozhodnutia
Zalovaného vypustené. Zarover sud poukazuje, Ze v zmysle predmetného ustanovenia muselo sa jednat
o rozhodnutie, proti ktorému uz nebolo mozné podat podla stanov opravny prostriedok, pricom podla
¢lanku Ill. § 9 ods. 1 Stanov Slovenského zvazu chovatelov postovych holubov mohol Zalobca podat
staznost vocCi rozhodnutiu Zalovaného, ktoré by preskumal vy3si organ. Teda ani za ucinnosti § 15
zdkona €. 83/1990 Zb. Zalobca nemohol Ziadat sud o preskimanie rozhodnutia (uznesenia) Zalovaného,
kedZe mohol vodi nemu podat staznost’ na vysSi organ.

19. Vzhladom na vySSie uvedené ma sud za to, Zze Zalobca v konani nepreukazal, aby v zmysle § 137
pism. d/ C.s.p. osobitny pravny predpis pripustal Zalobu o urenie neplatnosti uznesenia Zalovaného
ako pravnej skuto€nosti a preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

20. Zaroven na pojednavani konanom dfa 11.09.2019 sud zamietol pisomné navrhy Zalobcu ma
doplnenie dokazovania, kedZe z dovodu nepreukazania osobitného pravneho predpisu v zmysle § 137
pism. d/ C.s.p., by vykonanie dalSieho dokazovania bolo neuc¢elné, nehospodarne a neviedlo by k zmene
rozhodnutia sidu o podanej Zalobe.

21.Podla § 262 ods.1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s
§ 262 ods. 1 C.s.p. Zalovany mal piny uspech vo veci, preto mu sud priznal vo&i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



