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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravnenych: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, 2/ C. B.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom D. XXX, XXX XX A., v konani zast. zakonnym z&stupcom: E. F.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, XXXXX A., proti povinnému: G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. XXXX/XX, XXXXX A., o vymoZzenie vyzivhého, vedenom sidnym exekutorom: JUDr. Barbora
Vatrtova, so sidlom Nam. SNP 3, 91701 Trnava pod sp. zn. 418 EX 165/23, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, o staznosti povinného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, vydaného
vy$Sim sudnym uradnikom dna 29.09.2023, sp. zn. 76Ek/463/2023, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 76Ek/463/2023 2 29.09.2023 zruSuje a
vracia vysSiemu sudnemu Uradnikovi na opatovné rozhodnutie.

odovodnenie:

1/ Vy&Si sudny uradnik vydal driia 29.09.2023 rozhodnutie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. V odbévodneni, za pouzitia ustanoveni § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 61l ods. 3
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), konstatoval,
Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote od doruéenia
upovedomenia o zacati exekucie, ktory v8ak nepovazoval za dévodny. Uviedol, Ze povinny sa ndvrhom
domahal zastavenia exekucie z dévodu, ze matka opravnenych zneuzila sluzby. Syn bol zvereny do
osobne;j starostlivosti otca rozsudkom Okresného sudu Senica, sp. zn. 7P/49/2022 zo dia 17.01.2023.
Po preskumani navrhu na zastavenie exekucie vyssi sudny uradnik konstatoval, Ze povinny neuviedol
Ziadne skuto&nosti relevantné pre posudzovanie zaCatej exekucie, ani nepredlozil Ziadne vecné dbkazy,
ktoré by popierali existenciu jeho zavézku voli oprdvnenému. Syn bol zvereny do osobne;j starostlivosti
otca rozsudkom Okresného sudu Senica, sp. zn. 7P/49/2022 zo dna 17.01.2023. Nasledne vSak
zdkonna zastupkyna opravnenych doloZzenymi dokumentami deklarovala, Ze pridavok na maloletého
opravneného 2/ vo vyS8ke 90 eur za obdobie od 01.10.2022 do 31.12.2022 vratila. Nadalej vSak
Ziadala o vymozZenie vyZivného vo vySke 863,23 eur na opravnenych 1/ a 2/. Vys8Si sudny uradnik
mal za nesporne preukazané, Ze ku dnu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku
exekuéného titulu nesplnil v celom rozsahu. Zaroven v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal
Ziadne skutoCnosti odévodriujuce pravny zéver o zaniku vymahaného naroku, o zrudeni exekuéného
titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priCom neexistuje ani dévod
zastavenia exekucie podla osobitného predpisu. Preto vy3Si sudny dradnik navrh povinného na
zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol. O trovach exekuéného konania
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nerozhodoval, nakofko opravneny ani povinny
si narok na ich nahradu neuplatnili.

2/ Povinny podal voc&i uzneseniu staznost. V nej uviedol, Ze povaZuje skuto¢nosti, ktoré uviedol v navrhu
na zastavenievexekL’JCie za pravdivé. Medzitym opravnena osoba podala novy navrh na Obvgdné
oddelenie PZ Sastin-Straze pre podozrenie z precinu zanedbania povinnej vyZivy. Uznesenim CVS:



ORP-379/SS-SE-2023 trestnost’ €inu zanikla a za sledované obdobie mu vratila preplatok vo vyske
264,24 eur. Na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré svedCia o neodévodnenosti narokov opravnenych,
predloZil uznesenie Obvodného oddelenia PZ Sastin-Straze. Opravnena si podala navrh na neplatenie
vyzivného, kde sa zistilo, Ze povinny platil viac ako bolo sudom nariadené. Nato mu vrétila preplatok dria
16.02.2023 v sume 298,- eur a dia 19.09.2023 v sume 264,40 eur. Pokial ma matka opravnenych pocit,
Ze povinny nie€o dIzi, mala by si pohladavku vzajomne zapoditat, aby sa mu nezvySovali vydavky na
exekuéné trovy. Dria 15.03.2023 opravnena osoba zaslala 70,- eur, dfia 27.03.2023 jej tu istd sumu zaslal
spat. Dfia 14.04.2023 zaslala 70,- eur a 19.04.2023 jej zaslal vyzivné na syna. Dna 15.05.2023 zaslala
70,- eur a diia 18.05.2023 jej zaslal vyzivné na syna. Na preukazanie tychto tvrdeni predlozil postové
poukazky (3-5/2023). Ako dbkazy o platbe za vyzivné predlozil potvrdenie od svojho zamestnavatela
DUVENBECK Slovensko s.r.o., ktora duplicitne zraZza nedoplatky na vyzivhom a bezné vyzivné 03/2023
v sume 80,00 eur, 04/2023 v sume 99,20 eur, 05/2023 v sume 99,20 eur, 07/2023 v sume 99,20 eur,
08/2023 v sume 46,55 eur. Navrhol, aby sud zrusil napadnuté uznesenie a exekuciu zastavil.

3/ Zakonna zastupkyfa opravnenych so staznostou povinného nesuhlasila. Hoci jej rozsudkom
7P/49/2022-73, ktorym bol syn C. zvereny do otcovej starostlivosti, zaniklo na neho vyZivné, na starSieho
syna A., ktory s fiou Zije po celu dobu od pravoplatnosti rozsudku, poslal povinny iba 3-krat po 70
eur. To je menej ako mu stanovil sud. Uviedla, Ze kazdy mesiac posiela synovi C. po 70 Eur v sulade
s rozsudkom. Povinny si neplni vyZivovaciu povinnost a preto vo¢i nemu méze byt vedena exekucia.
Nesuhlasila s tvrdeniami povinného, Ze podala novy navrh na Obvodnom oddeleni PZ Saétin- Straze.
Podala iba jeden navrh, eSte v septembri roku 2022 nakolko povinny dovtedy od rozhodnutia sudu
rozsudkom, &.k. 9P 16/2021 — 134, nezaplatil ziadne vyzivné a potom sa to dalej posunulo exekutorovi.
Ziadny preplatok v sume 264,24 eur povinnému neposlala, pretoZe $lo o doplatok, ktory bola povinna
doplatit. Uvedené vyplynulo zo $etrenia v trestnom konani, prislusnikom PZ Sastin-Straze, I. J. B., Zo
zakona bola povinna splnit’ si vyZivovaciu povinnost, nakofko syn C. Zil uz u otca aj ked bol sudom
zvereny matke. Aj na zloZenke je uvedené obdobie, ktoré sa tyka. V suvislosti so sumou 298 eur uviedla,
Ze tato jej bola ulozena sudnym rozhodnutim 7P/49/2022 v prospech syna C., za obdobie od podania
navrhu povinného do rozhodnutia sudu (zameSkané vyzivné v sume 228 eur + bezné vyzivné v sume
70 eur.) Ako dokaz predloZila képiu rozsudku a uznesenie z Obvodného oddelenia PZ Sastin- Straze.
K duplicite zrdZania vyZivného od povinného uviedla, Ze ak mu ho zamestnavatel zrazal zo mzdy, dané
sumy nedostala z dévodu, Ze eSte nebolo rozhodnuté ¢€i bude pokracovat exekucia (lebo povinny zaslal
namietku). Povinny zaplatil za celé obdobie od jula 2022 doteraz iba 3 x 70 eur, tj. spolu 210 eur.
Povinny neustéle odmieta uznat, Ze je povinny si pInit vyZivovaciu povinnost na syna A., ¢im sa dopusta
trestného &inu z dévodu, Ze to je dlhodoba zalezZitost.

4/ Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exekuéného poriadku sudca v exekué¢nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

6/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

8/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

9/ Podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho



exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

10/ Sudca po preskimani rozhodnutia vy3Sieho sudneho uradnika zistil, Ze tento sa vo svojom
rozhodnuti nevysporiadal s pre rozhodnutie podstatnymi skutoénostami tvrdenymi povinnym v podanom
navrhu na zastavenie exekucie. Len (bez dalSieho) skonstatoval, Ze povinny nijako nepreukéazal, Ze
splnil vymahany narok, rovnako nepreukazal, Ze bol zruSeny exekuény titul a ani skuto¢nosti, ktoré by
branili vymahatelnosti exekuéného titulu. Povinny pritom za zasadny dévod svojho navrhu na zastavenie
exekulcie povazoval zverenie syna C. (opravneného 2/) do svojej starostlivosti (rozsudkom Okresného
sudu Senica, sp. zn. 7P/49/2022 zo dnha 17.01.2023), ktoré zverenie potvrdila i zakonna zastupkyria
opravnenych. Vy3§i sudny uradnik vSak na uvedené nijako nereflektoval, teda neuviedol &i méze alebo
neméze zakladat (Uplne alebo Ciastoéne) dévod zastavenia exekucie (a pre€o). Absencia vysporiadania
sa vy&8ieho sudneho uradnika v jeho uzneseni s takymi tvrdeniami povinného, ktoré bez dalieho nejde
oznadit za nepodstatné, je preto zavaznym nedostatkom jeho rozhodnutia (a zdsahu do procesnych
prav ucastnika konania).

11/ Napadnutému uzneseniu v zmysle uvedeného chyba riadne odbévodnenie, ¢o ho robi
nepreskumatefnym. PoZiadavku riadneho a presvedCivého oddvodnenia rozhodnutia vy3si sudny
uradnik spini tym, Ze z jeho rozhodnutia bude zrejmy podstatny a vystizne interpretovany myslienkovy
postup (t.j. v podstatné avahy), ktory ho viedol k zaveru vysloveného vo vyroku (enunciate) rozhodnutia.
Vy83i sudny uradnik sa preto musi v oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny,
nielen s poukazom na vSetky zistené skutoCnosti, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal
(v tomto pripade vysvetlenim & ma zverenie opravneného 2/ do starostlivosti povinného vplyv na
vymahanie naroku v tejto exekucii). Vyrok rozhodnutia musi byt dostatoéne odévodneny a dévody musia
byt jasné a presvedcivé. Vyrok, ktory nema svoj obsah v odévodneni, nemozno za taky povazovat.
Nakolko napadnuté uznesenie tieto poziadavky nespifialo, sudca ho musel podia § 250 ods. 2 CSP,
vratane zavislého vyroku o trovach exeku¢ného konania, zrusit.

12/ Na zaklade uvedeného vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia opatovne rozhodne
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, priom sa riadne vysporiada so vSetkymi relevantnymi
tvrdeniami uvadzanymi povinnym v navrhu na zastavenie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



