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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Jankou ButaSovou v pravnej veci zalobcu R Collectors s.r.o.,
so sidlom na Dvorakovom nabreZi 8/A v Bratislave, ICO: 50 094 297, zastipeného splnomocnencom
Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom na Dvofakovom nabrezi 8/A v Bratislave, ICO: 47
232 471, proti Zalovanému H. Z., X.H. XX XX.XXXX, L. X. J. C.. XX/XXXX v Skalici, o zaplatenie 2402,55
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 182,99 eur s 5% roénym Grokom z omes$kania od
22.2.2014 do zaplatenia a to vSetko do troch dni do pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.
1. Zalovanému oproti Zalobcovi std priznava narok na nahradu trov konania 85,64 %

IV. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ Postova banka, a.s., so sidlom na Dvofakovom nabrezi 4 v
Bratislave, ICO: 31 340 890, podal na Okresnom stde Skalica dfia 15.8.2016 Zalobu, ktorou navrhol
rozhodnut o povinnosti Zalovaného zaplatit mu 2402,55 eur, zmluvny urok z istiny vo vySke 144,69 eur
(od momentu poskytnutia Uveru do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru), zmluvny urok 19,50% ro¢ne
20 sumy 2402,55 eur od 4.2.2014 do zaplatenia a Urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 2402,55 eur
od 22.6.2016 do zaplatenia a trovy konania.

2. Zaloba je odévodnena tym, Ze dfa 26.4.2012 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu -
spolo¢nostou Postova banka, a.s. v prdvnom postaveni veritela a Zalovanym v pravnom postaveni
diZznika uzavreta zmluva o uvere dostupna pézicka & XXXXXXXXXX, su€astou ktorej su VSeobecné
obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery. Na zaklade zmluvy o Gvere bol
Zalovanému poskytnuty zo strany Postovej banky, a.s. Gver vo vyske 3000 eur. Zalovany sa na zaklade
zmluvnych dokumentov (sem Zalobca zahrnul zmluvu o uvere, OP a VOP) zaviazal vratit istinu a zaplatit
Zalobcovi uroky, poplatky a iné pefazné plnenia podla zmluvnych dokumentov a pinit ostatné povinnosti
podla zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil Gver riadne a véas, v désledku omeskania Zalovaného s
plnenim pdvodny Zalobca v zmysle § 565 Obc&ianskeho zdkonnika v spojeni s OP vyhlasil dha 3.2.2014
Uver za pred€asne splatny, pricom oznamenie pévodného Zalobcu o vyhlaseni pred&asnej splatnosti
Uveru sa dostalo do dispozi€nej sféry Zalovaného. Ku driu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru (k
3.2.2014) bol Zzalovany povinny zaplatit Zalobcovi nasledovné diZzné sumy - nezaplatenu istinu 2402,55
eur, zmluvny urok 144,69 eur, bankové poplatky 14,38 eur, celkova diZzna suma bola 2561,62 eur. Po



vyhlaseni predCasnej splatnosti Zalovany &ast’ celkovej dlZznej sumy zaplatil. Poslednu &iastkovu uhradu
Zalovany vykonal 21.6.2016. K 10.8.2016 bol Zalovany povinny zaplatit' istinu 2402,55 eur, urok 144,69
eur , zmluvny urok 19,50% ro€ne zo sumy m2402,55 eur od 4.2.2014 do zaplatenia a urok z omeskania
5% ro¢ne zo sumy 2402,55 eur od 22.6.2016 do zaplatenia.

3. Po podani zaloby bol sudu doru¢eny navrh pdvodného Zalobcu z 13.7.2017 na zmenu strany na strane
Zalobcu, Ziadal, aby do konania na miesto doterajSieho Zalobcu vstupila spoloénost R Collectors s.r.o0.,
ktora nadobudla pohfadavku voci Zalovanému postipenim na zaklade Zmluva o postupeni pohladavok
zo diia 13.6.2017 uzavretej medzi spoloCnostou Postova banka, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom. Sud uznesenim €.k. 3Csp/31/2016-31 z 4.9.2017 pripustil, aby do konania na miesto
doterajSieho Zalobcu vstupila spoloénost’ R Collectors s.r.o.

4. Zalobca bol vyzvany na doplnenie Zaloby. Sud pozadoval $pecifikovat’ diZznu giastku 2402,55 eur,
nakolko v zmysle § 132 ods. 2 opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dokazy, uviest kolko splatok a v akej vySke Zalovany zaplatil, ako boli tieto splatky zapocitané,
z ¢oho sa jednotliva dohodnuta splatka sklada, z ¢oho pozostava suma 2402,55 eur, najma ¢i zahffia
uroky z Gveru a v akej Casti, urok z omeskania, pripadne &i boli Zalovanému u&tované poplatky, sankcie
a pod. a ak ano bliz8ie Specifikovat’ podla akych ustanoveni zmluvy alebo uverovych podmienok a tiez
akym spbsobom boli jednotlivé uroky, poplatky vypocitané, z akej sumy, s pouzitim akej sadzby a za
aké obdobie, ako bol poditany urok 144,69 eur t.j. z akej sumy, od kedy do kedy, akou percentualnou
sadzbou, kedy sa dostal Zalovany prvy krat do omeskania so splatkami Uveru, €o tvori sumu poplatkov
14,38 eur, t.j. uviest pocet poplatkov, druh poplatkov, sumu jednotlivych poplatkov, ustanovenia zmluvy,
na zaklade ktorych boli poplatky u¢tované zalovanému, &i pri zosplatneni Uveru pravny predchodca
Zalobcu - Postova banka, a.s. postupovala podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a ak ano,
preukazat zaslanie vyzvy Zalovanému v zmysle uvedeného ustanovenia, sud Ziadal predlozit dékazy
preukazujuce, Ze boli splnené predpoklady k postiupeniu pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o
bankach, t.j. predchadzajuca pisomna vyzva banky ( nie Zalobcu) po tom, €o bol klient banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani, rovnako aj dokaz o tom, Ze Postova banka, a.s. oznamila
Zalovanému postupenie pohfadavky spolu s dbkazom, Ze sa oznamenie dostalo do dispozi¢nej sféry
Zalovaného.

5.V podani, doSlom sudu 9.1.2019 Zalobca uviedol, Ze Zalovany v obdobi od poskytnutia dveru vykonal
Uhrady vo vyske 2 817,01 eur (do vyhlasenia pred€asnej splatnosti - zosplatnenia vo vySke 1 522,01
eur), z ktorych bolo na poplatky zau¢tovanych 146,88 eur, na uroky (Urok z omeskania a zmluvny urok)
2 072,68 eur a na istinu 597,45 eur. Do podania Zalobca uviedol v tabulkovej forme vSetky platby s
¢lenenim na datum platby, vyska platby, kofko iSlo na poplatky, kolko iSlo na uroky a kolko iSlo na istinu.
Z uvedeného podfa zalobcu vyplyva vypocet Zalovanej istiny ako rozdiel medzi poskytnutym Uverom
vo vyske 3 000,- eur a zapo€itanymi Uhradami na istinu do zosplatnenia 597,45 eur, t. j. 2 402,55 eur.
Zalobca poukazal na &lanok 5, bod 5.6. Obchodnych podmienok pre Gver dostupna pozicka uginnych ku
driu 26.04.2012, podla ktorého: ,platby od klienta sa voéi pohladavke Banky zapogitavaju bez ohladu
na to, na aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi: na poplatky podfa sadzobnika,
urok z omes$kania, urok z uveru, splatka istiny uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky voci
klientovi sa platby klienta zapocitavaju najskdr na pohlfadavku skor splatnu podla uvedeného poradia. V
pripade, ak je klient majitefom osobného uétu vedeného Bankou, podpisom tejto ZoU udeluje vyslovny
a neodvolatelny suhlas s inkasom penaznych prostriedkov z tohto uétu na u&ely splacania svojich
pefiaznych zavazkov zo ZoU.“ Zalovany svojim podpisom zmluvy potvrdil, Ze sa s tymito dokumentami
oboznamil a suhlasi s ich obsahom. K vySke poplatkov v sume 14,38 eur Zalobca sudu oznamil, Ze
tieto boli uc¢tované v zmysle platného Sadzobnika poplatkov, ktory bol sudu zaslany spolu so Zalobnym
navrhom. Zalobca k vygisleniu Groku a Groku z omeskania uviedol, Ze pdvodny Zalobca si so Zalovanym
dohodli v zmluve drokovu sadzbu vo vyske 19,50 % p. a., suma jednotlivych nesplatenych urokov z
omeskania je vypocitana pomocou zakonnej sadzby uUroku z omeskania, pricom Zalobca pri vypocte
urokov (zmluvnych aj urokov z omeskania) postupuje podla nasledovného matematického vzorca: vyska
uroku za prisludny interval = vySka dlznej istiny, resp. omeskanej splatky x urokova sadzba / 100 / 365
(pocet dni v kalendarnom roku) x po&et dni v prislusnom intervale. Ako priklad uviedol Zalobca vypocet
prvého intervalu zmluvného uroku: 15 000 x 0,089 / 365 x 21 = 76,81 eur. Vo forme tabulky je v podani
uvedeny vypod&et Uroku tak, Ze v prvom stipci je uvedena vyska istiny ku konkrétnemu dfiu (v druhom
riadku je k 27.42.2012), poCet dni (v druhom riadku je 21) , vySka istiny v EUR (v druhom riadku je 3000
eur), zmluvny urok v % (v druhom riadku je 19,5), urok z istiny v EUR (v druhom riadku je vypocitany



urok 33,66 eur). V poslednom riadku sa nenachadza vypoc¢itana suma uroku, nakofko ide o urok zo
sumy 2402,55 eur do zaplatenia, spolu bol vypocitany urok vo vySke 928,12 eur. Vo forme tabufky je
v podani uvedeny aj vypod&et Uroku z omeskania tak, Ze v prvom stipci je uvedené omeskanie od (v
prvom riadku je od 15.5.2012), poCet dni v omeskani (v prvom riadku je 3) , vySka omeskanej splatky
v EUR (v prvom riadku je 79 ,- eur), urokova sadzba v % (v prvom az piatom riadku je 9, v Siestom
az patnastom riadku je 8,75, v sedemnastom az dvadsiatom deviatom riadku 5,50 a v tridsiatom az
tridsiatom druhom riadku 5,25), vy€isleny urok v EUR (v prvom riadku je vypoditany urok z omeskania
0,06 eur). V poslednom riadku sa nenachadza vypocitana suma uroku z omeskania, nakolko ide o urok
z omesSkania zo sumy 2547,24 eur do zaplatenia, spolu bol vypog¢itany urok z omeSkania vo vyske 8,76
eur. Zmluvny arok z istiny bol vypod&itany sumou 928,12 eur, urok z omeSkania 8,76 eur, spolu 936,88
eur, z Uhrad Zalovaného bolo zapocitané na uroky 79,06 eur, z toho neuhradené uroky 144,84 eur, z toho
neuhradené uroky uplatnené v Zalobe 144,69 eur, rozdiel 0,15 eur vznikol v dbsledku zaokruhlovania
na dve desatinné miesta. Zalobca poukazal na bod 6.2 Obchodnych podmienok pre Gver dostupna
pbZicka ucinnych ku dfiu 26.04.2012, v zmysle ktorého ,ak je klient v ome&kani s platenim Co i len jedne;j
splatky v plnej, resp. CiastoCnej vyske, alebo poskytol Banke nepravdivé udaje..; je Banka opravnena
pozadovat pred€asné splatenie celej istiny Uveru vratane prislusenstva. S poukazom na skutocnost,
Ze Zalovany neplnil svoj zavazok vyplyvajuci mu zo Zmluvy riadne a v€as, zaslala mu dna 16.01.2014
Postova banka, a.s. Upozornenie - Vyzvu na splatenie dlZznej Casti Uveru s tym, Ze pohladavka banky
je ku driu 15.01.2014 viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 280,55 eur a v pripade, ak v
lehote 15 kalendarnych dni neddjde k uhrade vysSie uvedeného zavazku, banka je opravnena vyuzit
ustanovenie § 565 OZ a vyhlasit Uver pred€asne splatnym. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany diZznu
sumu neuhradil, zaslala mu dria 04.02.2015 Postova banka, a.s. Vyzvu na Uhradu diZnej sumy s tym, Ze
zaroven vyhlasila predéasnu splatnost pohladavky v celom rozsahu. Zalobca uviedol, Ze konajucemu
sudu opatovne zasiela obe Vyzvy (zo dha 15.01.2014 a zo diia 03.02.2014) spolu s prislusnou ¢astou
podacieho harku s tym, Ze v otadzke doruCovania odkazal na prax Krajského sudu F., napr. sp. zn.
11Co0/216/2018. Na zaver zalobca uviedol, Ze sudu zasiela spolu s vyjadrenim aj Oznamenie postupcu
o postupeni pohfadavky zo dna 16.06.2017 spolu s potvrdenim o jeho zaslani, ktoré vystavila externa
spolocnost zabezpedujuca odosielanie listin PoStovej banky, a.s.

6. Zalovany sa k zalobe na vyzvu sudu nevyjadril.

7. Riadne a v€as predvolany splnomocnenec Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast
ospravedinil. Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ované na adresu v registri obyvatelov,
predvolanie si neprevzal v odbernej lehote, sud ma predvolanie za doru€ené v zmysle § 111 ods. 3
C.s.p. Sud v zmysle § 180 C.s.p. rozhodol, Ze bude konat’ v nepritomnosti splnomocnenca Zalobcu a
Zalovaného, otvoril pojednavanie..

8. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o Uvere dostupna p6zicka, s Castou obchodnych podmienok s €.17,
z Cldnkom 4-uroky a poplatky, élankom 3-Cerpanie uveru, s ¢lankom 5 bod 5.1, bodom 5.2, s €lankom 6-
predCasné splatenie Uveru, nasledky nesplacania a ukonéenie ZoU, bodom 6.2, s Castou vSeobecnych
obchodnych podmienok z €.1 9 bod 9-postupenie pohladavky banky, z bodom 7, 7.1, s vyzvou na Uhradu
a s doru€enkou, zo zmluvou o postupeni pohladavok a s prilohou a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Sud mal Zmluvou o u(vere dostupna pézicka preukazané, Ze ju dfia 26.4.2012 uzavreli PoStova
banka, a.s. ako banka a Zalovany ako dIznik. Ide o Uverovu zmluvu, kde sa banka zaviazala poskytnut
Zalovanému uver 3.000,-eur s urokom 19,5 % roéne. V Zmluve je upravena splatka a jej splatnost
vo vySke 82,29 eur od 15.5.2012 k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci a konec¢na splatnost’ Uveru do
15.4.2017, pocCet splatok 60, RPMN 21,92 %, priemerna hodnota RPMN 21,06%. DIZnik vyhlasil, Ze sa
oboznamil s podmienkami Uveru uvedenymi vo Formulari pre Standardné informacie o spotrebitefskom
Uvere dostupna pézicka. Zmluva je bankou podpisana 26.4.2012 a Zalovanym 24.4.2012. V zmluve je
uvedena adresa trvalého pobytu Zalovaného J.

10. Po oboznameni sa s VOP sud zistil, Ze su vydané PoStovéa banka, a.s. Podla v nich je deklarované,
Ze upravuju vztahy vznikajuce medzi bankou a klientom. Podla bodu 9.1. uzatvorenim bankového
obchodu s bankou klient vyslovne suhlas s tym, Ze banka je opravnena postupit’ svoje pohladavky v
sulade so zakonom o bankach, a to bez ohladu na to, i su buduce alebo suasné, podmienené alebo
nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohlfadu na to, &i banka
vzniesla v suvislosti s touto pohlfadavkou akukolvek pohladavku vodi klientovi na tretiu osobu, alebo



previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Podfa €&l. IV bod o VOP su u¢inné od 15.8.2011 a nie
sU podpisané ani jednou zmluvnou stranou.

11. Podla &l. 4 bod 4.1. Obchodnych podmienok pre uver dostupna pézicka klient ma povinnost platit
za poskytnuty Gver banke uroky v zmysle aktualneho oznamenia. Udaj o vypodte RPMN v zmysle
ZoU obsahuje Oznamenie a Formular. Podra &l. 5 bod 5.1. Obchodnych podmienok pre Gver dostupna
pozitka celkové naklady klienta spojené s poskytnutym uverom v zmysle § 2 pism. g ZoU zahffiaju vSetky
naklady vratane urokov, provizii, dani y poplatkov akéhokolvek druhu spojenych s poskytnutim Gveru
a ktoré su veritefovi zname okrem pripadnych notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj
naklady na doplnkové sluzby, napriklad poistenie, ak klient musi uzavriet aj zmluvu o poskytnuti takejto
sluzby, aby ziskal uver za danych podmienok. Sucet celkovej vy8ky Uveru a celkovych nakladov tvori
celkovu &iastku, ktoru musi klient zaplatit. Podla ¢l. 6 bod 2 Obchodnych podmienok pre Uver dostupna
pbZicka ak je klient v omeskani s platenim €o i len jednej splatky v pinej resp. Ciastoénej vyske, je banka
opravnena pozadovat pred€asné splatenie celej istiny Uveru vratane prisluSenstva.

12. Vo vyzve veritela PoStova banka, a.s., vyhotovenej 3.2.2014 banka oznamuje Zalovanému na
adresu J. XXXX/XX, R., Ze Zalovany podstatnym spdsobom porusil ustanovenia Zmluvy o Uvere ¢&.
XXXXXXXXXX z 26.4.2012 a uverova pohladavka sa stala predCasne splatna k 3.2.2014 v celom
rozsahu a bol vyzvany k uhrade sumy 2561,62 eur v lehote 10 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy.
Sudu bola predloZzena doru€enka, podla ktorej Zalovany prevzal vyzvu 11.2.2014.

13. AZ na zaklade vyzvy sudu Zalobca doru€il sudu listinu nazvanu Upozornenie - Vyzva na splatenie
diZznej Casti uveru zo diia 15.1.2014, ktoru veritel PoStova banka, a.s. adresoval zalovanému a oznamil
mu v nej, Zze k 15.1.2014 je pohladavka banky vyplyvajuca zo Zmluvy o uUvere viac ako 3 mesiace po
lehote splatnosti vo vySke 280,55 eur, vyzval ho na jej zaplatenie s upozornenim, Ze ak neddjde k uhrade
diZznej sumy, je opravneny vyuZit ustanovenie § 565 OZ a vyhlasit Uver za predCasne splatny. Sud
bol doru€eny aj podaci harok €. U. s datumom podania 16.1.2014, podfla ktorého bola odosielatelom
Postovou bankou, a.s. dana na postovu prepravu zasielka K. pre zalovaného.

14. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1/2017 sud zistil, Ze postupcom je Postova banka, a.s. a
postupnikom zalobca. V zmluve sa uvadza, Ze sa postupuju pohfadavky postupcu voci diznikovi, vratane
prisludenstva pohladavky, tie, ktoré su uvedené a Specifikované v Prilohe &. 1 patriacej k zmluve. Podla
Prilohy €. 1 k zmluve o postipeni pohfadavok banka postupovala pohladavku zloZzenu z istiny 2402,55
eur a urokov 144 eur. Zmluva o postupeni pohlfadavok je podpisana 13.6.2017. Sudu bolo predlozené
aj Oznamenie postupcu o postupeni pohladavok z 16.6.2017, ktorym postupca Postova banka, a.s.
oznamuje Zalovanému, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok z 13.6.2017 medzi PoStovou
bankou, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom bola pohladavok voéi Zalovanému zo Zmluvy
0 Uvere €. XXXXXXXXXX z 26.4.2012 postupena na Zalobcu, ktorému ma Zalovany plinit.

15. Z listiny Aktualny stav uveru ku driu 1.8.2016 sud zistil, Ze je k menu Zalovaného a Cislu Uverovej
zmluvy XXXXXXXXXX, je v nej uvedend vySka uveru 3000 eur, splatené 597,45 eur, celkova istina
2402,55 eur, nezaplatené splatky su vo vySke 2721,42 eur, Uroky su 279,77 eur, zaplatené poplatky vo
vyske 176,75 eur, uroky na uéte CR 65,17 eur. Zaplatené splatky su dfia 21.6.2016 2817,01 eur ( z
toho na poplatky 146,88 eur, na uroky 2072,68 eur, na istinu 597,45 eur). V dokumente je okrem Casti
zaplatené splatky uvedeny aj plan splatok od 15.5.2012 v sume 79,- eur a 3,29 eur na poistné, vzdy
nasledujuci mesiac k 15. diiu 79,- eur az do 15.1.2014, nasledne je 3.2.2014 uvedend suma 2277,75
eur a od 15.2.2014 nasleduju splatky v réznej vySke od 3,26 eur po 50,51 eur az do poslednej splatky
dria 15.7.2016 v sume 39,10 eur. Ako splatené su evidované sumy 21 x 79 eura 1 x 1011,13 eur, spolu
2670,13 eur. V poslednej Casti aktualneho stavu je su uvedené skuto€né Cerpania : dia 27.4.2012 v
sume 2970,13 eur na ucet Zalovaného XXXXXXXXXX/XXXX (€islo uctu uvedené v zmluve o Uvere) a
dfia 27.4.2012 29,87 eur na Cislo u&tu XXXXXXXXXX/XXXX (toto €islo nie je v zmluve o u&te uvedené
ako Cislo uctu Zalovaného).

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



17. Podla § 1 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zékonov ucinného do
31.12.2012 (dalej zakon o spotrebitelskych Uveroch) tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitefla, ods. 2 spotrebitefskym Uverom na G&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch na uéely tohto zdkona sa rozumie: a) spotrebitefom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym dverom, pism. g) celkovymi
nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii,
dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

19. Podla § 9 ods. 1, 2 pism. g) a j) zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi, ods. 2 zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto néleZitosti: g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského uUveru a podmienky upravujuce
jeho &erpanie a j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

20. Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az
k), r)ay)a§ 10 ods. 1, b) je vzmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedend nespravne roéna percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela.

21. Podla § 17 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel postupi prava vyplyvajuce zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu vratane vzajomného zapocitania pohladavok, postupuje
sa podfa Obcianskeho zakonnika, ods. 2 pdvodny veritel je povinny o postupeni podfa odseku 1
spotrebitela bezodkladne informovat; to neplati, ak pévodny veritel po dohode s nadobudatelom prav
nadalej spravuje spotrebitelsky uver vo vztahu k spotrebitelovi.

22. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému, ods. 2 s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a
vSetky prava s fiou spojené.

23. Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi, ods. 2 ak postupenie pohladavky oznami dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

24. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni do 31.5.2014 (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom, ods. 2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na



prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

25. Podla § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zdkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, ods.
4 spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

26. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zd&konnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané,
ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost’ oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah, ods. 3 ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

27.Podfa § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie, ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

28. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, u¢inného od 1.4.2015 ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

29. Podlfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, ¢o ho o plnenie
veritel poziadal.

30. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

31. Podla § 566 Obcianskeho zakonnika veritel je povinny prijat’ aj Ciasto¢né plnenie, ak to neodporuje
dohode alebo povahe pohladavky, ods. 2 pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika
zapodcitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

32. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonniku diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj
len jednotlivych plneni, ods. 2 ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

33. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

34. Sud sa zaoberal pravnou povahou a aplikaciou pravnej normy vo vztahu k predmetu uplatnenej
pohladavky v konani o Zalobe a pravneho vztahu vzniknutého medzi stranami a dospel k zaveru, Ze
predmetna zmluva o Uvere je bez pochybnosti spotrebitelskou zmluvou. Na zaklade zmluvy o Gvere
doslo k poskytnutiu spotrebitefského Uveru v zmysle ustanovenia § 1 ods.2 zakona o spotrebitel'skych



uveroch, podfa ktorého ide o doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom uvere vo forme pdzi¢ky, Uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitefovi. Zmluva ma spotrebitelsky charakter zmluvy, ktorej obsahom je
zavazok veritela poskytnut spotrebitelovi doCasne periazné prostriedky a spotrebitelov zavazok ich vratit
a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. Veritel PoStova banka a.s. poskytol
Zalovanému finanéné prostriedky v ramci vykonavania svojej obchodnej €innosti a Zalovany finanéné
prostriedky ako spotrebitel mohol pouzit na akékolvek osobné ucely. Zakladna pravna Uprava pravneho
vztahu zo zmluvy o Uvere je dana v § 497 Obchodného zakonnika, ktory je podla § 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného zakonnika absolutnym obchodom a postavenie Zalovaného v zmluve ako spotrebitela
zodpoveda charakteristike spotrebitefa, danej v § 2 pism. a) zadkona o spotrebitelskych Uveroch a
postavenie veritela, ktory poskytol podfa predmetu svojho podnikania finanénu sluzbu Zalovanému podla
zmluvy vyplyva z ustanovenia § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Spotrebitel'sky charakter
zmluvy je zrejmy z postavenia u€astnikov zmluvy z 26.4.2012, ked niet pochyb o tom, Ze veritel bol
dodavatelom finanénej sluzby a zo Ziadneho z udajov zistenych v konani nevyplynulo, Zeby Zalovany
pozadoval poskytnut uver nie ako spotrebitel. Sud posudzoval vztah stran nielen podla Obchodného
zakonnika, ale pri pravhom posudeni veci aplikoval aj ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch,
zdkona o ochrane spotrebitefa a ustanovenia Obcianskeho z&konnika ( ustanovenie v bode 28).
Uvedené zdkonné ustanovenie neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia, ktoré by obmedzovali jeho
uCinnost’ iba na zmluvy uzavreté po 1.4.2015. Pouzitie zdkonného ustanovenia § 52 ods. 2 tretej
vety Obc&ianskeho zakonnika na vSetky pravne vztahy zaloZené pred jeho U&innostou konstatoval vo
svojom rozsudku aj Najvy$Si sud Slovenskej republiky z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014. Toto
ustanovenie je potrebné aplikovat' aj na pravny vztah zalobcu a Zalovaného z toho dévodu, aby Zalovany
nebol znevyhodneny v porovnani so spotrebitelmi, ktorych zavazkovy vztah vznikol za ucinnosti tohto
znenia § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zdkonnika. Pri tychto zaveroch sa sud zaoberal platnostou
zmluvy o spotrebitelskom uvere po stranke formalnej a vyhodnotil zmluvu ako platnu, uzavretu podla §
9 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych tUveroch v zneni u€innom v Case jej uzavretia v pisomnej forme a
obsahujucej niektoré nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch.

35. Zalobca sa v konani po Zalovanom domahal splnenia zavézku, tvrdiac, Ze sa stal zo zmluvy
o postupeni pohladavky novym veritefom Zalovaného. Sud mal predloZzenou zmluvou o postupeni
pohladavok a prilohou k nej preukazané, Ze veritel PoStova banka, a.s. v zmysle § 524 ods.1
Obcianskeho zakonnika postupil Zalobcovi pisomnou zmluvou svoju pohladavku voéi Zalovanému,
pricom podfa § 524 ods. 2 Obclianskeho zakonnika s postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

36. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zaloba bola podana dévodne iba v sume priznanej vo
vyroku rozsudku a iba Ciastone pokial sa tyka uroku z omeskania. V konani bolo preukazané, Ze
veritel PoStova banka, a.s. uzatvoril so zalovanym platne zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému aver vo vySke 2970,13 eur, ako vyplyva z listiny Aktualny stav Gveru, kde je
uvedené, ze diia 27.4.2012 bolo uskuto¢nené &erpanie v sume 2970,13 eur na €islo uétu zalovaného
uvedené v zmluve o uvere t.j. XXXXXXXXXX/XXXX. ZvySok do sumy 3000 eur, teda suma 29,87 eur,
bol toho istého dna teda 27.4.2012 €erpany na iné &islo uctu ako je &islo uctu Zalovaného, priCom
k zistenému chybaju v Zalobe skutkové tvrdenia, komu patri uvedené Cislo uc¢tu, sud ma vsak za
preukazané, Ze suma 29,87 eur nebola zaslang na &islo uctu Zalovaného, ktoré je uvedené v zmluve o
uvere. Vychadzajuc zo zaveru, Ze medzi stranami bola platne uzavretd zmluva o spotrebitefskom uvere,
zaoberal sa sud narokom Zalobcu uplatnenym v konani vo¢i zalovanému na zaplatenie (§ 137 pism.
a) C.s.p.). Sud dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere v Ease jej uzavretia neobsahovala
vSetky ndleZitosti stanovené zakonom a to konkrétne naleZitost uvedenu v ustanoveni § 9 ods. 2 pism.
g) zakona o spotrebitelskych uveroch t.j. celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského averu, v
zmluve teda nie je uvedena celkova suma uveru, ktori ma celkom splatit, tato suma predstavuje sucin
vySKy splatok a poctu splatok (60 x 82,29 eur = 4937,40 eur). Vzhladom na uvedenu chybajldcu nalezitost
zmluvy o Uvere je potrebné v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) povaZovat’ Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.
Zaroven sud poukazuje na skutoCnost, ze v zmluve o Uvere je vyS8ka RPMN uvedena v nespravnej
vySke v neprospech spotrebitela. RPMN je jednym z kritérii, ktoré ovplyviiuje spotrebitela pri vybere
konkrétneho uveru, je preto nevyhnutné, aby vySka RPMN bola v zmluve o Uvere uvedena spravne. Ako
sud zistil z listiny Aktualny stav Uveru Zalovanému skuto€ne Cerpal Uver len vo vySke 2970,13 eur, hoci
sa zaviazal vratit 3000 eur ako aj uroky a poplatky. Sud preto prepocital RPMN a zistil, Ze v pripade,
Ze bola Zalovanému poskytnuta len suma 2970,13 eur, priCom Zalovany sa zaviazal na vratenie sumy



3000 eur ako aj urokov a poplatkov v 60-tich mesa&nych splatkach po 82,29 eur (v sume 3000 eur
musi doplatit aj sumu 29,87 eur, ktoru od Zalobcu neobdrzal ), je potom vySka RPMN 24,98%, priCom
v zmluve o Uvere je uvedena vySka RPMN 21,92%. Vzhfadom na uvedené je potrebné uver povazovat
za bezuroCny a bez poplatkov aj v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z.

37. Pokial ide o listinu -Vyzva na Uhradu dlZznej sumy z 3.2.2014, ktorou povodny veritel PoStova banka,
a.s. oznamil Zalovanému zosplatnenie uveru k 3.2.2014, sud zistil, Ze si u€astnici zmluvy o tvere dohodli
pravo veritela zosplatnit’ dver v ¢lanku 6.2. Obchodnych podmienok. Listinou Upozornenie - vyzva na
splatenie diZznej Easti Uveru z 15.1.2014 mal sud preukazané, Ze banka dodrzala postup podfa § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika a pred zosplatnenim pohladavky z veru vyzvala Zalovaného na uhradu dlhu
vo vySke 280,55 eur. PredloZzenymi vyzvami mal sud zarover preukazané, Ze v suvislosti s postupenim
pohladavky na Zalobcu bol dodrzany postup podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach a teda Zalobca je
aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby.

38. Nakolko sa spotrebitelsky uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, bolo potrebné od ziskanych
finanénych prostriedkov odpocitat uhrady Zalovaného, Zalovany uhradil 2817,01 eur, sud preto priznal
Zalobcovi sumu vo vyske 182,99 eur. Zalovany sa dostal do omeskania po uplynuti 10 dni od doru&enia
Vyzvy na uhradu dlznej sumy z 3.2.2014, teda dfia 22.2.2014, preto Zalobcovi patri urok z omeskania
z diznej sumy 182,99 eur odo dha 22.2.2014 do zaplatenia a to v zakonnej vyske 5% ro¢ne, vo zvySku
¢o do uroku z omeskania sud Zalobu zamietol.

39. Podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41. Sud rozhodol o trovach konania s pouzitim ustanovenia § 255 C.s.p., priom sud Zalovanému, ktory
bol v konani Uspesnejsi, priznal oproti Zalobcovi narok na nahradu trov konania 85,64 % (Uspech Zalobcu
7,18% v priznanej sume 182,99 eur k Zalovanej istine a Uroku spolu 2547,24 eur, Uspech Zalovaného
92,82% v sume 2364,25 eur).

42. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresny sud
Skalica, dvojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



