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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkynou JUDr. Janou Ocelkovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava, proti zalovanému: P. G., J.. XX XX.XXXX, G. . XX/XXX,
N. A., zastipeny JUDr. Peter Vachan, advokat, so sidlom Pavla Mudrona 1191/5, Zilina, o zaplatenie
180,54 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (V8eobecna uverova banka, a.s.) Zalobou podanou na tunajsi sud dna
22.08.2018 sa domaha, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 180,54 Eur s
prisludenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia
22.09.2014 zmluvu o pdzicke evid. &. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pézicku
vo vySke 300 Eur. Podla zmluvy o pdzi¢ke mal zalovany splacat p6zic¢ku v pravidelnych 18 mesacnych
splatkach v sume 20,23 Eur, a to az do celkovej sumy vo vySke 364,14 Eur. Do dneSného dfa uhradil
Zalovany z vy&8ie uvedenej zmluvy sumu 181,61 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost’ splacat’ poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia dna 27.08.2015
listom - predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k Uhrade diZznych splatok, pri¢om Zalovaného
upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakofko k uhrade diznych splatok ani v
dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfia 19.10.2015 aver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany
informovany listom zo dfia 28.10.2015 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru“. Do
dnedného dna Zalovany dIzné splatky neuhradil. Pravo zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
upravuje ¢lanok 12.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje
sumu 180,54 Eur. Zalobca si tymto zaroveri uplatfiuje zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
oby€ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a uhrad v
stipci ,Pokuta“ v sume 28,11 Eur, si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku dfiu podania Zalobného
navrhu Zalovany uhradil sumu 181,61 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného pinenia.
Uvedena suma je v prehlade splatok a Uhrad evidovana v stipci ,Uhrada“. Stuéastou pohladavky
Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si zalobca v tomto
konani uplatiiuje vo vyske 4,32 Eur /oznadené na konci vypisu ako stipec ,MP3“/. V zmysle § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika su prislusenstvom pohfadavky aj naklady spojené s jej uplatnenim t.j.
v predmetnej



veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohfadavky. Na zaklade vy3Sie uvedeného,
celkovu vySku dIznej sumy Zalovaného ku dfiu podania navrhu tvori: Istina + naklady na vymahanie -
Prijaté uhrady = Zalovana suma 357,83 Eur + 4,32 Eur - 181,61 Eur = 180,54 Eur

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalovany neuznava Zalobcom uplatneny navrh v celom
rozsahu, zmluva o spotrebitefskom Gvere neobsahuje obligatérne naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2
pism. 1) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u&inného v €ase podpisu zmluvy a preto
je beztro¢na a bez poplatkov. Zalobca v podanom Zalobnom névrhu neuviedol, akym spésobom bola
overena bonita klienta. V zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch:
»Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru®.
Zalobca nepreukazal, Ze by narok na zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky vo vyske 4,32
Eur bol v stlade so zakonom. Zalobca nepredIoZil Ziadne listinné dokazy, ktoré by preukazovali vznik
nakladov na vymahanie pohladavky a v tejto €asti Zalobného navrhu neuniesol dékazné bremeno V
predZalobnej upomienke zo dna 27.08.2015, ktord mozZno povaZzovat za vyzvu v zmysle § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika, Zalobca upozorfiuje Zalovaného, Ze je v omeSkani so splatkou zro€nou
dfia 20.06.2015 a ak Zalovany neuhradi tuto splatku do 05.10.2015, dbjde vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti uveru. V zmysle § 103 Obdianskeho zakonnika: ,Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
zacina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro¢nym cely dlh (§ 565 OZ), zagne plynut premliacia doba odo drfia zro€nosti
nesplnenej splatky.“ KedZe Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru pre omeskanie
zalovaného so splatkou zro¢nou dna 20.06.2015, premlcacia doba zalobcom uplatneného narok na
zaklade zosplatnenia Uveru zacala plynut dia 20.06.2015 a uplynula 20.06.2018, z uvedeného doévodu
Zalovany vznaSa namietku preml€ania, pretoZe Zaloba bola doru¢ena sudu az po uplynuti trojro¢nej
premliCacej doby.

3. Pravny predchodca Zalobcu pisomnym podanim zo dna 04.01.2019 Ziadal sud o zmenu strany
sporu na strane Zalobcu, nakolko pohladavka, ktora je predmetom konania bola postupena. Uznesenim
€. k. 8Csp/26/2018-56 zo dna 26.03.2019 pripustil zmenu strany sporu, kde vstupila spoloénost Intrum
Slovakia s.r.o.

4. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie dria 11.09.2019, pravny zastupca Zalobcu
neospravedlnil svoju neucast na pojednavani, aj napriek tomu, Ze predvolanie na pojednavanie mal
doru¢ené diia 30.07.2019. Pravny zastupca Zalovaného pisomnym podanim zo dna 27.08.2019,
podanym na tunajSi sud dna 30.08.2019 ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani, ako aj
nepritomnost Zalovaného a Ziadal, aby sud konal v ich nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnymi dokazmi, a to Zalobou, Notarskou z&pisnicou
N 3283/2017, Nz 54215/2017, NCRIs 55029/2017, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti averu,

prehladom splatok a uhrad, predZalobnou upomienkou, Zmluvou o poskytnuti najfahsej pézicky, a zistil
tento skutkovy stav veci:

6. Z predloZenej Zmluvy o pézZiCke zo dha 22.09.2014 bolo zistené, Ze pravny predchodca Zalobcu
spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. so Zalovanym dfia 22.09.2014 uzavreli Zmluvu o pdzi¢ke a
Zalovanému bola poskytnuta pdzi¢ka 300,- Eur, s vySkou mesacnej splatky 20,23 Eur, celkova Ciastka
bola 364,14 Eur, pocet splatok 18, celkové naklady spotrebitela 64,14 Eur, RPMN 28,69 %, ro¢na

urokova sadzba 28,72 %, priemerna hodnota RPMN 44,06 %, termin konecnej splatnosti 03/2016.

7. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 27.08.2015 oznadenym ako ,Predzalobna upomienka®,
Zalovanému dorucend dna 14.09.2015, oznamil Zalovanému, Ze k uvedenému driu eviduje k zmluve
€. XXXXXXX uzatvorenej diia 22.09.2014 nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 109,23 Eur, ktory
Ziadal uhradit. Su€asne Zalovaného upozornil, Ze ak do 05.11.2015 nedéjde k Uhrade splatky splatnej v
mesiaci 06/2015, bude Consumer Finance Holding, a.s. opravnena uver zosplatnit.



8. Oznamenim o vyhldseni okamZitej splatnosti Uveru zo dia 28.10.2015 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému, Ze dlh z uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Vyska dlZznej
sumy bola 224,51 Eur, pri€om istina Uveru bola vo vyske 216,22 Eur.

9. Podla predloZeného prehladu splatok a Uhrad sa Zalovany prvykrat do omeSkania dostal so splatkou
splatnou dria 20.06.2015.

10. Podrla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ) u€inného v Ease uzavretia zmluvy, zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

11. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ucinného ku driu uzavretia
zmluvy, (dalej len ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Podfla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

14. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej(§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

16. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynuat premliacia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§
565),zagne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nesplinenej splatky

17. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU) (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

19. Podla § 2 pism. a) ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), na G&ely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzavreli dia 22.09.2014 zmluvu o péziCke. V danom pripade sa jednalo o zmluvu spotrebitelsku
podla § 52 ods. 1 a nasl. OZ, ked pravny predchodca Zalobcu konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v

ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a na strane dlZznika vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba, ktora



neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Sud tak vo veci aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. OZ a aj ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o

spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy, kedZe poskytnuta pozicka bola
zaroven spotrebitelskym uverom.

21. Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou premliCania a mal za to, ze namietka premi¢ania
bola vznesena dévodne. Z predloZzenej Zmluvy o Uvere je zrejmeé, Ze medzi zmluvnymi stranami
bolo dohodnuté spinenie dlhu v splatkach, preto na premlianie zosplatneného dlhu zalovaného treba
aplikovat’ ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika.

22. Zozmluvy vyplyva, Ze splatky boli splatné ku 20. dfiu v mesiaci. Z predlozenej listiny Prehlad splatok
a uhrad sud zistil, Ze Zzalovany riadne nedodrziaval platobnu disciplinu. V plnej vyske uhradil splatky dnia
09.10.2014, 10.11.2014, 20.12.2014, 16.04.2015, 28.05.2015. Nasledujuce splatky zalovany uhradil po
zosplatneni do podania Zaloby. Uvedené vyplyva aj z vyzvy Zalobcu zo diia 27.08.2015, z ktorej vyplyva,
Ze Zalovany v Case vyzvy bol v omeskani so splatkou 20.06.2015. Vychadzajuc z uvedeného, sa tak
podla nazoru sudu splatka za jun/2015 stala prvou splatkou, kvéli ktorej mohlo déjst k zosplatneniu
uveru s poukazom na ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ked Zalovany sa s uhradou tejto
splatky dostal prvykrat do omeskania trvajuceho viac ako tri mesiace. V nadvaznosti na uvedené potom
pravny predchodca Zalobcu bol opravneny k zosplatneniu Gveru, k ¢omu pristipil az dha 19.10.2015. V
zmysle uz citovaného § 103 Obcianskeho zakonnika tak preml€acia doba celého zosplatneného dihu
zacala plynut od splatnosti poslednej nesplinenej splatky, ktora zalozila pravo veritefa Ziadat’ pred¢asné
splatenie a nie od okamihu vyhlasenia okamzitej splatnosti. Ak teda v danej veci iSlo o splatku splatnu
dria 20.06.2015, odo dia nasledujuceho (t.j. 21.06.2015) za&ala plynat premi€acia doba pre splatnost’
celého zvysku dlhu Zalovaného, a teda trojroéna preml€acia doba zosplatneného zvySku dihu uplynula
najneskér dfia 21.06.2018, nakolko Zaloba bola podana diia 22.08.2018, preto sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

23. Sud na zaver uvadza, Ze § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika umozriuje uplatnit’ pravo podla §
565 Obdianskeho zakonnika az po trojmesaénom omeskani. splatky. PredovSetkym, v tejto Casti je toto
ustanovenie lex specialis k § 565 druhej vete Obcianskeho zakonnika, podla ktorého mozno toto pravo
uplatnit’ len do splatnosti nasledujicej splatky. Ak totiz pri Gvere splacanom mesaénymi splatkami musi
uplynut trojmesaéné omeskanie s niektorou splatkou, za ten ¢as sa stanu splatné najmenej dve dalSie
splatky. V takom pripade by veritel z takejto spotrebitelskej zmluvy nikdy nemohol uplatnit’ pravo podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika. To je v3ak v rozpore s § 565 Obcianskeho zakonnika, ktory jasne hovori,
Ze toto pravo uplatnit méze (avSak len za tam uvedenych podmienok). Teda v pripade spotrebitelskej
zmluvy méze veritel uplatnit pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika po uplynuti trojmesac&ného
omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi¢asom boli zro€né dalSie splatky. To vSak
- ako uz bolo uvedené - nema vplyv na plynutie premi€ania, a preto aj v pripade spotrebitelskych
zmlav plati, Ze premli€acia doba zacina plynut od zro€nosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné splatenie
Ziada, nie od okamihu pred€asného zosplatnenia. KedZe § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika umoziiuje
predCasné splatenie uplatnit az po trojmesaénom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka
tou splatkou ,pre nesplnenie ktorej sa stane zroénym cely dih* v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika.
Preto od jej zro€nosti (a nie az uplynutim troch mesiacov, resp. zosplatnenim) plynie premliacia doba
v zmysle tohto ustanovenia.

24. Nakolko sud Zalobu zamietol z dovodu dévodne uplatnenej namietky premi&ania, a preto sa sud
nezaoberal, i zmluva o Uvere obsahuje obligatorne naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch u€innych v ¢ase podpisu zmluvy.

25. Podla§ 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Podfla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



28. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému ako strane v konani
uspednej v celom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu. O
vySke nahrady ucelne vynaloZenych trov konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne vy$Si sudny uradnik,
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



