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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dia 11.
septembra 2019, v trestnej veci proti obzalovanej E. Q. a spol., pre precin sprenevery podla § 213 ods.
1 Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovanej E. Q. a
obzalovanej T. P. proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 25.3.2019 sp.zn. 2T/22/2018
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovanej E. Q. a obzalovanej T. P..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 25.3.2019 sp.zn. 2T/22/2018 boli obZalované
E. Q. T. T. P. uznané za vinné z precinu sprenevery podfa § 213 ods.1 Tr.zak. spachaného formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr.zak. a z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.zak.
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.z&k., na tom skutkovom zaklade, Zze

v bode 1/

v presne nezistenom €ase v rannych hodinach dfia 6.3.2016 v byte €. 48, v bytovom dome &. XXXX/XX,
Z.R. 0. V. Q. Z.V, ktory v tom &ase obyval X. Q., po predchadzajucej vzajomnej dohode poskodeny
X. Q. odovzdal obvinenym jeden kus 500,-eur bankovky s tym, Ze bankovku maju rozmenit, sumu 100,-
eur si maju ponechat za spolo¢nost, ktoru robili poSkodenému poc¢as noci a zvy3nych 400,-eur mu maju
vratit, o v rozpore s dohodou neurobili, &im poSkodenému X. Q. spdsobili Skodu vo vyske 400,-eur,

v bode 2/

v presne nezistenom €ase v rannych hodinach dfia 6.3.2016 v byte €. 48, v bytovom dome &. XXXX/XX,
na ulici O. V. Q. Z. V,, ktory v tom €ase obyval X. Q., po predchadzajlucej vzajomnej dohode, obvinené
vstupili do bytu so suhlasom poSkodeného X. Q., pricom vedeli, Ze poSkodeny ma v byte ulozenu nie
malu finanénu hotovost, v désledku &oho obvinena T. P. odvadzala pozornost poskodeného tym, Ze ho
zabavala, popijala s nim alkohol a masirovala ho, zatial €o obvinena E. Q. nasla v byte finan¢nu hotovost
vo vySke 9.000,- eur, ktord odcudzila a nasledne z bytu odisli, &im poSkodenému X. Q. spésobili Skodu
vo vySke 9.000,-eur.

Za to boli obZalovanym uloZené tieto tresty:

Obzalovanej E. Q. podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., §
38 ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu jej podmieneéne odlozil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak.
urCil skudobnu dobu v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov.



Obzalovanej T. P. podia § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), n) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak.,
§ 38 ods. 3 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu jej podmieneéne odloZil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil
skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnést) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obom obzalovanym ulozena povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
poskodenému X. Q., nar. XX.X.XXXX v E., trvale bytom C. Z. O. C..XX spdsobent $kodu vo vyske
9.400,-eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal poskodeného X. Q., nar.
XX X.XXXX v E.D., trvale bytom C. Z. O. C..XX na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku obZalovana E. Q. T. T. P. do
zapisnice o hlavnom pojednavani zahlasili odvolanie, ktoré dodatoéne aj pisomne odévodnili.

Obzalovana T. P. v dévodoch svojho odvolania uviedla, Ze sud ju odsudil nepravom, nakolko
nebolo jednoznaCne preukazané bez akychkolvek pochybnosti, Ze skuto&ne skutok spachala so
spoluobvinenou E. Q.. Obzalovana spochybriuje existenciu hotovosti 9.000,- Eur, pretoze tato existencia
taktiez nebola jednoznalne preukazana a je postavena len na tvrdeni poskodeného. Uviedla, Ze aj
znalecky posudok PhDr. Karin Stifelovej uvadzal, Ze poskodeny mé zniZenl veobecnu vierohodnost,
ktora suvisi s jeho osobnostou, no aj napriek tomu je schopny spravne vnimat prezité udalosti.
Obzalovana dalej uviedla, Ze nechape, pre¢o F. A. T. P. C. ostali len v postaveni svedkov, pretoZe podla
jej nazoru aj oni mali podiel na celej situacii. Dalej v dévodoch svojho odvolania uviedla, Ze poskodeny
hral na automatoch a bol schopny minut za jeden defi aj niekolko stoviek az tisic eur. S poukazom na
vietky tieto pochybnosti, ktoré sa tykaju preukazania jej viny navrhla, aby krajsky sud zrusil napadnuty
rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovana E. Q. v dévodoch svojho odvolania taktiez uviedla, Ze vykonanym dokazovanim jej vina
nebola jednoznacéne a nepochybne preukazana a obdobne ako obZalovana T. P. spochybfiuje existenciu
Ciastky 9.000,- Eur, vierohodnost poskodeného a rozpory, ktoré vo veci existuju a neboli odstranené, v
dosledku ¢oho existuju silné pochybnosti o jej vine. Tieto pochybnosti mal okresny sud v zmysle zasady
»in dubio pro reo* vylozit' v jej prospech a Ziadala preto, aby krajsky sud ju spod obzZaloby okresného
prokuratora v celom rozsahu oslobodil.

Na podklade odvolania obzalovanych E. Q. T. T. P. krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskiumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelky podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolania oboch
obzalovanych su nedbvodné.

Okresny sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani v potrebnom a dostatoénom rozsahu,
dokazy jak jednotlivo, tak aj vo vzajomnom suhrne spravne vyhodnotil a dospel tak k uplnym skutkovym,
ako aj pravnym zaverom.

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznacne a nepochybne preukazané, Zze Zalované skutky sa stali
spbsobom a v rozsahu, ako to ustalil okresny sud vo vyrokovej €asti svojho rozsudku a Ze tieto skutky
spachali obzalované E. Q. T. T. P..

Ani krajsky sud po preskumani obsahu jednotlivych dékazov, ako aj namietok uvedenych v odvolaniach
obzalovanych v danom pripade nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by uvedené skutkové zavery okresného
sudu nejakym spdsobom spochybriovali.

Okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia podrobne so znalostou veci uviedol, na zaklade akych
dbkazov a skuto&nosti dospel k zaveru o vine, ako aj akym spdsobom sa vyporiadal s obhajobou
obzalovanych. Uvedené podrobné dovody okresného sudu si preto nasledne osvojil aj krajsky sud,
pricom v podrobnostiach na ne v celom rozsahu odkazuje.



Nepochybil okresny sud ani pri pravnej kvalifikacii konania obzalovanych, pokial ich konanie v bode 1/
rozsudku kvalifikoval ako precin sprenevery podfa § 213 ods.1 Tr.zak. v spolupachatelstve podfa § 20
Tr.zak., pretoze tieto spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec, ktora im bola zverena a spdsobili tak na
cudzom majetku malu Skodu. Obdobne aj v bode 2/ rozsudku pokial konanie obZalovanych kvalifikoval
ako precin kradezZe podfa § 212 ods.1, ods.3 pism.a/ Tr.zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr.zak.,
pretoZe obZalované spolonym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a sposobili tak
vacsiu Skodu.

V sulade so zakonom je aj vyrok o uloZzenych diferencovanych trestoch odhatia slobody s ich
podmiene&nymi odkladmi na skuSobnu dobu v trvani 20 a 18 mesiacov, ktoré boli ulozené s prihliadnutim
na osoby obZalovanych, ich doterajSi spdsob Zivota, ako aj samotné moznosti ich napravy. V sulade so
zakonom su aj vyroky o nahrade spbsobenej Skody, ako aj odkazani poskodeného X. Q. so zvySkom
jeho naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



