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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: W. X.C., nar. XX.XX.XXXX, v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia zastipené: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta
rodiCov - matky: U. U., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: P. W., Y. V.V. XXX/XX, a otca: T. X., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt: P. W., Y. V.V. XXX/XX, o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. W., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:
.Mal.W. sa ponechéava v starostlivosti matky.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. W. vyzivnym vo vySke 100 eur mesacne, ktoré vyzivné je
splatné vzdy do 15. dia v mesiaci vopred do ruk matky.

odovodnenie:

1. Matka navrhom doru€enym sudu 12.08.2019 navrhla, aby mal. W. zveril do jej osobnej starostlivosti,
otcovi urcil platit na vyzZivu mal. W. vyZivné vo vy8ke 250 eur mesacéne. Zarover navrhla, aby nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym mal. W. zveri do jej osobnej starostlivosti a otca zaviaze na platenie
vyzivného vo vySke 200 eur mesacne. Navrhy oddvodnila tym, Ze maloletéd sa narodila z partnerského
vztahu medzi fiou a odporcom. Otcovstvo vo&i maloletej bolo uznané na matrichom urade v
PieStanoch. Z predchadzajuceho manzelstva ma este jedno maloleté dieta O. U., nar. XX.XX. XXXX,
jeho otcom je T. U., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom OS Piestany €.k. 10C/96/2011-28, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 07.09.2011, jej bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti, jeho otec bol
zaviazany platit' vyzivné v sume 200,- eur mesacne. UZ po narodeni W. vznikali medzi
fnou a jej otcom konflikty a hadky. Partner neskér prenechal celu starostlivost o W. iba na fiu, slovne
ju napadal, ponizoval ju ako matku aj Zenu. UZ v dobe tehotenstva sa zaujimal aj o iné Zeny, €o ju
velmi ranilo, napriek tomu sa snaZila mu to odpustit. W. bol dfia 21.05.2018 diagnostikovany elektivny
mutizmus, ktory sa u dcéry prejavil po nastupe do materskej Skoly. Neskér sa prejavoval tym, Zze W.
odmietala ist’ do 8kolky, po vstupe do 8kolky absolutne nereagovala na pokyny ucitelky, prevaznu ¢ast
dfia iba stala, nerozpravala, nejedla, nepila, pomocovala sa. V tom ¢ase na vlastné naklady vyhladavala
psycholégov, oslovovala réznych odbornikov, Specialistov, oslovila obec aj Skolsku indpekciu, nakofko jej
ani v Skblke nevychadzali v Ustrety a neumozniovali W. individualnejsi pristup, ktory potrebovala. Dcérka
sa napriklad nesmela zu€asthovat' Skolskych vyletov, pretoZze 8kélka nechcela niest zodpovednost za
to, Ze im vo vysokych teplotach skolabuje, vZdy si musela brat vofno z prace, cez leto mohla pracovat
iba do obeda, na obed chodila pre dcérku, aby sa kone¢ne napila tekutin. VSetko toto jej usilie ju stélo
vela €asu, energie a finan&nych prostriedkov. Jej partner sa vébec nezaujimal o to, o W. potrebuje,
ani jej neprispieval na naklady spojené s jej ochorenim. Bola nutena skoncit' v zamestnani, pretoze
stav ich dcéry bol uz pre jej Zivot ohrozujuci. V jej pritomnosti sa dcérka spravala ako kazdé iné dieta.
Jej synovi bol diagnostikovany Aspergerov syndrom, ma v Skole zabezpec€eny individualny Stud. pristup
vzdelavania. W. ma kvdli svojej diagnéze odklad 3kolskej dochadzky. Riaditelstvo materskej $kolky



poZiadala aj o moznost zucasthovat sa na hodinach vychovy a vzdelavani, aby svojou pritomnostou
pomohla dcére zaclenit’ sa do kolektivu ako aj v priprave na povinnu 8kolsku dochadzku. Zatial na svoju
Ziadost’ odpoved nedostala. KedZe je bez akéhokolvek prijmu, poZiadala o opatrovatelsky prispevok
na dcérku, jej Ziadosti zatial vyhovené nebolo. Dria 14.07.2019 sa dozvedela o partnerovej nevere a to
uz ich dlhodobo nefungujuci vztah ukondilo. Od tej doby ju W. otec este viac psychicky tyra a vydiera.
Neustale vyvolava konflikty pred detmi, vulgarne jej nadava a vyhraza sa jej vyhodenim z ich domu.
Zo strachu o svoje zdravie a Zivot bola dokonca nutena ist na policiu a spisat oznamenie o utoku
na jej osobu, ktoré sa udialo dria 05.08.2019, 12.8.2019 a takmer kazdy defn. S partherom spolo¢ne
nehospodaria, ona je bez akéhokolvek prijmu, je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, av3ak
pokial sa stale bude musiet celodenne starat o ich dcéru, nemdze nastupit do Ziadneho zamestnania.
Jej prijem tvori iba vyZivné na syna a pridavky na deti. Snazila sa s partnerom dohodnut’
aspor ohladom financii, avSak ten jej vycita aj pouzivanie prachu na pranie, lebo ho zakupil on a nie
ona. Nakupuje stravu aj oSatenie pre deti. Nema nikoho z rodiny, ktory by jej vedel poméct, & uz so
starostlivostou o W., aby mohla byt zamestnana, alebo finan¢ne. Aj z toho dévodu Ziada, aby pri vydani
neodkladného opatrenia bolo otcovi uréené vyzivné, aspor v sume vypocitanej z
doloZenych listinnych dékazov. Otec maloletej pracuje vo firme Stadam, s.r.o. S priemernym
mesacnym prijmom cca 700,- eur. Ma vedomost’ o tom, Ze zamestnavatel otcovi doplaca este dalsie
financie, malo by sa jednat o sumu 400,- eur, av8ak to aktualne nevie dolozZit ako dékaz. Okrem tohto
prijmu ma vysluhovy déchodok v sume 379,43 eur, ktory pobera ako byvaly policajt.

2. Z Lekarskeho nalezu z 21.05.2018, 02.07.2018 a zo Spravy z diagnostického vySetrenia z 05.04.2019
sud zistil, Ze mal. W. je dieta s naruSenou komunikaénou schopnostou - elektivny mutizmus, pri¢om
nedosahuje uroven Skolskej zrelosti, bol jej odporu¢eny odklad nastupu povinnej Skolskej dochadzky v
8k. r. 2019/2020 a intenzivna psychoterapeuticka starostlivost.

3. Z potvrdenia UPSVaR Piestany z 17.06.2019 sud zistil, Ze matka je od 15.06.2019 zaradena do
evidencie uchadzacov o zamestnanie.

4. Z lustracie v Socialnej poistovni z 12.08.2019 a z rozhodnutia Ministerstva vnutra SR z 01.07.2018
sud zistil, Ze otcovi bol od 01.07.2018 zvySeny vysluhovy déchodok na sumu 379,43 eur mesacne, za
obdobie od 01.04.2019 do 30.06.2019 dosahoval prijem zo zamestnania vo vySke 795 eur mesacne
v hrubom

5. Zo sudom vyzZiadanej spravy kolizneho opatrovnika z 09.09.2019 bolo zistené, Ze preSetrenim
pomerov 09.09.2019 na adrese Y. V. XX, P. W., bolo zistené, Ze sa jedna o 4-izbovy rodinny dom, v
ktorom Zije otec T. X., nar. XX. XX.XXXX, matka U. U., nar. XX.XX.XXXX, s ich spolo€nou mal. dcérou
W. a mal. synom matky z predchadzajuceho manzelstva O. U., nar. XX XX.XXXX. Matka uviedla, Ze
naklady spojené s uzivanim rodinného domu uhradza otec v celkovej vyske cca 50 € mesaclne, matka
na chod domacnosti prispieva nakupom potravin, uhradza uéty na televiziu a internet. Matka uviedla,
Ze s otcom mal. W. spolo¢ne nehospodaria, dokonca si oddeluju aj pracie prostriedky, potraviny a iné
veci kazdodenného uzivania (napr. rychlovarna kanvica). Mal. W. ma k dispozicii vlastnd kompletne
zariadenu detsku izbu, v ktorej t.€. spava otec, mal. W. spava s matkou v spalni, v ktorej sa
nachadza manzelska postel a skrine. Mal. W. ma dostatok priestoru na travenie vofného €asu. V Case
Setrenia v domacnosti bola hygiena na poZadovanej urovni. Mal. W. ma v doméacnosti rodi€ov vytvorené
vhodné podmienky. Detskym o$etrujucim lekarom mal. W. je MUDr. Cernohorsky v
PieStanoch. Mal. W. je zdrav4, v suvislosti s diagnostikovanym elektivnym mutizmom maloletej matka
uviedla zvySené vydavky na Karnozin cca 38 €/Stvrtro¢ne. V blizkej dobe za&ne s mal. W. navstevovat
CPPPaP v obci Banka za ugelom terapie. Mal. W. navétevuje MS vo Velkych Kostolanoch. Matka
je t.€. nezamestnand evidovana na prislusnom urade prace, socialnych veci a rodiny, momentalne
bez prijmu, rozsudkom Okresného sudu PieStany. ¢.k. 10C/96/2011-28 zo dna 09.08.2011, prispieva
otec p. U. na vyzivu mal. O. sumou 200 € mesacne. Matka uviedla, Ze od 06.09.2019 je otec mal.
W. v nemocnici, pri¢om nevedela uviest dovod, nakolko jej ho otec nepovedal. Matka uviedla, Ze ich
rodiCovska komunikacia bola vefmi problematicka a t.&. spolu nekomunikuju. Z vyjadrenia matky vyplyva,
Ze otec matku opakovane osoCoval, vulgarne jej nadaval a ponizoval ¢oho svedkom boli aj obe mal.
deti. Matka dalej uviedla, Ze v lete mal. O. preferoval hlavne staru matku a otca, minimalne sa
zdrziaval v domacnosti, matke sa priznal, Ze sa p. X. boji. Matka uviedla, Ze trva na pisomne podanom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia k mal. W., nakolko otec matke so starostlivostou o mal.
W. takmer nepomaha, ani finan&ne neprispieva. Matka uviedla, Ze planuje s obomi mal. detmi odist zo



spolo&nej domacnosti po tom, ako sa preda rodinny domu patriaci do vlastnictva oboch rodi¢ov. Matke
bolo poskytnuté socialne poradenstvo. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti kolizny opatrovnik
odporucil ponechat’ mal. W. v osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat' prispievat
na vyzivu mal. W. primeranym vyzivnym.

6. Zo spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/46/2018, sud zistil, Ze rozsudkom, ¢.k.
9P/46/2018-188 z 28.05.2019, bola o.i. mal. B. X. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky, otcovi bolo uréené vyZivné vo vySke 120 eur mesacne. Z obsahu spisu sud zistil, Ze otec ma dve
vyzivovacie povinnosti - k mal. B., nar. XX XX.XXXX, a k mal. W., nar. XX. XX.XXXX.

7. Podla § 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as. 2) Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom
VO veci same;j.

16. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit’ vyzivné v
nevyhnutnej miere.

17. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po&as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon¢enie konania
vo veci samej; uCelom je predovSetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznadne rozhodnutim sudu konstatované, Zze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).



18. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dovodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

19. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sud nemusi zistovat v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie najzakladnejSich skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost bezodkladnej Upravy pomerov, priCom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami.
Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osved&ujice zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim; tato pravna
Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie
vydava sud vo forme uznesenia.

20. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom po zacati konania, nakolko na suide momentalne prebieha konanie vo veci samej
na zaklade navrhu podaného matkou.

21. Po oboznameni sa s navrhom matky, ako aj s obsahom spravy kolizneho opatrovnika z 09.09.2019,
ako aj dalSim obsahom spisu dospel sud k zaveru, Zze nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné.
Spravou kolizneho opatrovnika mal sud za osved¢ené, Ze rodi¢ia mal. W. Ziju v jednej domacnosti,
ktord nevedu ako spolo€nu, navzajom nekomunikuju, starostlivost o mal. W. zabezpeluje takmer
vyluéne matka, pricom mal. W. je dieta s naruSenou komunika&nou schopnostou - elektivny mutizmus,
nedosahuje uroven Skolskej zrelosti, bol jej odporu€eny odklad nastupu povinnej Skolskej dochadzky a
intenzivna psychoterapeuticka starostlivost. Preto na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti
zohladfujuc sugasne stanovisko kolizneho opatrovnika sud ponechal mal. W. v starostlivosti matky, ked
dospel k zaveru, Ze za su€asného stavu je osved€ena potreba neodkladnym opatrenim v
danej Casti upravit pomery medzi u€astnikmi konania, takato Uprava je aj v zaujme nastolenia pravnej
istoty v pomeroch u€astnikov, ktora reflektuje fakticky stav vykonu starostlivosti matky o maloletu, a na
ktorom za danych okolnosti v zmysle vy3Sie uvedeného nie je dévod ni€ menit'.

22. Matka tiez navrhla, aby sud neodkladnym opatrenim zarover rozhodol aj o povinnosti otca prispievat
na vyzivu mal. W. vyZivnym vo vySke 200 eur mesacne. Tu sud uvadza, Ze obsahom spisu mal za
osvedCené, Ze v danom pripade je dana potreba bezodkladne upravit pomery v podobe uloZenia
povinnosti otcovi hradit’ vyZivné na maloletd. Neodkladnym opatrenim sud uklada platenie vyZivného v
nevyhnutnej miere, o znamena, Ze takto uréené vyzivné je uréené len na uspokojovanie zakladnych
a osobnych (Zivotnych) potrieb opravnenej osoby, teda nie v takom rozsahu, ako to umoZziuju moznosti,
schopnosti a majetkové pomery vyZivou povinnej osoby, ktorych preSetrovanie uz presahuje ramec
dokazovania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia. Za vyzivné v nevyhnutnej miere pritom nie je
mozné automaticky a pausalne povazovat minimalne vyzivné vo vydke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona (aktualne 28,79 Eur). Pri posudzovani
vySky vyzivného, ktoré ma byt uloZzené povinnému platit neodkladnym opatrenim, je vzdy nevyhnutné
zohfadnit konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu rozhodujuce pre uréenie vySky vyzivného.
V konani bolo dosial potvrdenim UPSVaR Piestany z 17.06.2019, lustraciou v Socialnej poistovni z
12.08.2019, rozhodnutim Ministerstva vnutra SR z 01.07.2018, spisom Okresného sudu Piestany, sp.
zn. 9P/46/2018, ako aj dalSim obsahom spisu osved€ené, Ze matka je nezamestnand, evidovana na
urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, poziadala poskytnutie pefazného prispevku na opatrovanie



v suvislosti so zabezpe&enim starostlivosti o mal. W., momentalne je bez prijmu z pracovnej €innosti, na
chod domacnosti prispieva nakupom potravin, uhradza ucty na televiziu a internet, tiez lieky pre mal. W.
vo vySke 38 eur StvrtroCne, otec je zamestnany, od 01.07.2018 mu bol zvySeny vysluhovy déchodok
na sumu 379,43 eur, za obdobie od 01.04.2019 do 30.06.2019 dosahoval prijem zo zamestnania vo
vySke 795 eur mesacne v hrubom, uhradza naklady spojené s uzivanim rodinného domu vo vyske cca
50 eur mesacne, obaja rodi¢ia maju dve vyzivovacie povinnosti. Preto v danom pripade s prihliadnutim
na popisané okolnosti bolo preto nevyhnutnym a v sulade s najlep8im zdujmom maloletej W. za vyzivné
v nevyhnutnej miere povazovat vyzivné vo vyske 100 eur s poukazom najmé na vySku prijmu otca,
pocet jeho vyzivovacich povinnosti, ako aj dal$ie vy$sie uvedené osveddené skutoénosti. Sud dopina,
Ze takto ur€ené vyZivné matke spolu s pridavkom pre mal. W. umozni uspokojit jej zakladné nevyhnutné
Zivotné potreby.

23. V dalSom konani sud vytyCi termin pojednavania vo veci samej, na ktorom vykona dokazovanie v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci samej a nasledne po vykonani v8etkych dékazov rozhodne
v sulade s najlepSim zaujmom maloletej W..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.
O odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové

dbkazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



