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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Poprockého a ¢lenov senatu
K. a J. na hlavhom pojednavani konanom dra 11.9.2019 takto

rozhodol:

u obzalovaného

-I.H. v T. trvale bytom T., t. €.

vo vykone trestu v Z. J.. v inej veci

vyrok o vine

vo vztahu k rozsudku OS KoSice | sp. zn. 7T 58/2015 zo dna 9.11.2017 v spojeni s uznesenim KS
Kosiciach sp. zn. 4To 4/2018 zo dfia 30. 8.2018 ostava nezmeneny

za to sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 4 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zdkona, § 37 pism. m)
Tr. zakona k sthrnnému trestu odnatia slobody v trvani 13 rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zakona sa na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 a §78 ods. 1 Tr. zakona sa mu uklada ochranny dohlad na dobu 3 rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sa zruSuju vyroky o trestoch:

- rozsudku Specializovaného trestného sidu v Pezinku sp. zn. PK - 2T 33/2015 zo dfia 17.3.2016 v
spojeni s rozsudkom NajvysSieho sidu SR 5TO 7/2016 zo dria 18.8.2016, ktorym mu bol pre obzvlast
zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 4 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. n, I) Tr. zakona a
§ 37 pism. m) Tr. zakona, s pouzitim §38 ods. 2 Tr. zakona ulozeny trest odnatia slobody v trvani 12
rokov a 6 mesiacov nepodmieneéne, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody s maximalnym stupriom strazenia

- rozsudku OS Trebisov sp. zn. 3T 126/2013 zo dna 8.8.2013, ktorym mu bol pre zlo€in kradeze podla §
212 ods. 1, 3 pism. a, ods. 4 pism b) Tr. zakona, zloCin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a, b Tr. zdkona a iné, ulozeny v zmysle § 284 ods. 1, § 36 pism. 1),
§38 ods. 3, §42 ods. 1, §42 ods. 2 Tr. zakona ulozeny suhrnny trest odhatia slobody v trvani 9 rokov pre
ugely ktorého bol zaradeny do Ustavu pre vykon trestu so strednym stuptfiom straZenia, zarovefi mu bol
ulozeny aj trest prepadnutia veci- C. a L. T.- rozsudku Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 6T/86/2004 zo
dria 16.1.2013, ktorym za trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1,4 pism. b) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. sud
upustil podla § 37 Tr. zak. od ulozenia suhrnného trestu odnatia slobody k trestu ulozenému rozsudkom
Okresného sudu Kosice I. sp. zn. 8T/14/2011 zo dna 16.5.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 4To/67/2012 zo dha 16.1.2013, ktorym mu bol pre zlo€in vSeobecného ohrozenia
podla § 284 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradne;j
pecCate, uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky podla § 252 ods. 1 Tr. zakona Uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 7 a pol roka (sedem a pol roka), pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia,

- rozsudku Okresného sudu KosSice |. sp. zn. 2T/47/2007 zo dna 4.3.2013, ktorym mu bol pre zlo€in
marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b) Tr. zakona ulozeny suhrnny trest odriatia slobody
v trvani 8 (osem) rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnfatia slobody so
strednym stupfiom strazenia a trest prepadnutia veci - C. a zaroveni bol zruSeny vyrok o treste rozsudku



Okresného sudu Kosice I. sp. zn. 8T/14/2011 zo dria 16.5.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 4To/67/2012 zo dha 16.1.2013, ktorym mu bol pre zlo€in vSeobecného ohrozenia
podla § 284 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, iradne;j
pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky podla § 252 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 7 a pol roka, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

- Ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Vyroky o trestoch prepadnutia veci a pripadnej nahrade Skody
ostavaju nedotknuté.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zavazuje obzZalovanych I. a C., aby poSkodenym uhradili $kodu
nasledovne:

- poSkodenému W. Skodu vo vySke XXXX,- R.- poskodenej C.XXX/XXC a poSkodenému W. Skodu vo
vyske XXX, XX .- R.- poSkodenej C. 8kodu vo vyske XXX, XX.- R.- po8kodenej spolo¢nosti T. Skodu vo
vyske XXXX,XX.- R. . a to spolo¢ne a nerozdielne .

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenych W. so zvySkom naroku na nahradu skody odkazuje na
civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zavazuje samostatne obZ. |., aby

poskodenym uhradil 8kodu nasledovne:

- poSkodenému C. Skodu vo vySke XXXXX, XXX R.- poSkodenému C., trvale bytom T. §kodu vo vySke
XXXX, XX R.

- po8kodenému JA. J. Skodu vo vyske XXX, XX R.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud posSkodenych C. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazuje na
civilny proces.

odovodnenie:

V priebehu sudneho konania boli spojené na spolo&né konanie dve trestné veci

tykajuce sa obzalovaného JH. a to trestna vec, vedena na Okresnom sude KosSice |

pod sp. zn. 7T 58/2015 s trestnou vecou vedenou na Okresnom sude KoSice | pod. sp. zn. 7T 34/2017
s tym, Zze nadalej sa vedie vec pod. sp. zn. 7T 58/2015.

V predmetnej veci Okresny sud KoSice | uz rozhodol rozsudkom zo dria 9.11.2017 7T 58/2015 a to vo
vztahu k obz. I. a C.. Tak, ze u oboch upustil od ulozenia suhrnnych trestov. Po podani odvolania zo
strany obZ. ., vy38ie uvedeny rozsudok sudu 1. stupfia nadobudol pravoplatnost dha 10.11.2017 len vo
vztahu k uz odsudenému C.., ktory sa pisomnym podanim dna 10.11.2017 vzdal prava podat odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 4To 4/2018 zo diha 30.8.2018 bola predmetna

vec zrusena ohladom obzZalovaného I. vo vyroku o treste a vratena Okresnému

sudu Kosice I., aby ju v ramci zruSenia v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol s
tym, Ze v novom konani je potrebné doplnit dokazovanie precitanim spisu OS TrebiSov sp.
zn. 3T 126/2013 a spisu OS Kosice Il sp. zn. 6Tp 31/2014.

OS Kosice | na hlavhom pojednavani po zruSeni veci Krajskym sudom v

KoSiciach vykonal dokazovanie v intenciach pokynov Krajského sudu v KoSiciach a to

oboznamenim vyssie uvedenych spisovych materialov Okresného sudu TrebiSov a

Okresného sudu Kosice Il a rozsudkom zo diha 17.12.2018 rozhodoval uz len vo vztahu k obzalovanému
I., ktorého po opatovnom uznani viny odsudil v zmysle tam citovanych ustanoveni Tr. zakona k
suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 13 rokov nepodmienecne, pre ucely ktorého bol zaradeny
do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia, bol mu uloZeny ochranny dohlad na dobu troch rokov a
sucasne boli zrudené vyroky o trestoch rozsudkov jednotlivych sudov citovanych vo vysSie uvedenom
rozsudku zo dna 17.12.2018.

Uznesenim KS v KosSiciach bol tento rozsudok OS Kosice | zruSeny a vec bola vratena OS Kosice |,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Vo svojom uzneseni Krajsky sud v KoSiciach
tento sudu prvého stupna vytkol pochybenie, Ze Okresny sud vo svojom rozsudku zo dnha 17.12.2018
svojim opatovnym rozhodnuti o vine spdsobil situaciu, Ze by existovali dva pravoplatné vyroky o vine



obzalovaného a vzhfadom na toto pochybenie Okresného sudu napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

K tomuto OS KoSice | uvadza na margo zruSujuceho uznesenia KS v KosSiciach, ze chyba Okresného
sudu Kosice | vytknuta Krajskym sudom v KoSiciach je na mieste, nakolko prvy rozsudok OS KoSice |
zo dnia 9.11.2017 bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zruSeny len ¢o do vyroku o treste, ako je
vySSie uvedené a teda skuto€ne nastala situacia, kedy sud prvého stupria dva krat rozhodol o vine.
Obzalovany |. vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych vo

vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud prijal jeho vyhlasenie uznesenim v zm. § 257 ods. 7 Tr. poriadku a vo vztahu k

obzalovanému vykonal dokazovanie ¢o do vyroku vo vyske a druhu trestu a nahrade Skody

nakolko samotné vyhlasenie, Ze skutok nepopiera, je neodvolatelné a v tomto pripade
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla S 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku,
¢o je vyjadrené aj v samotnom prijatom uzneseni a prisluSnom poudeni v zm. § 257 ods. 7 Tr. poriadku.
Vyska Skody je zrejma tak zo znaleckych posudkov z odboru Q. na &.I. 311 - 353 spisu 7T 58/2015 a
zo znaleckych posudkov spojeného spisu,

pbvodne vedeného pod sp. zn. 7T 34/2017 a do znaleckych posudkov z odboru

R. ¢l. 526-545),

znaleckého posudku znalca z odboru D. &l. 553-581, znaleckého posudku z odboru D. na €&l. 589,627,
ktoré zavery posudkov boli na hlavhom pojednavani precitanim

oboznamené a vyska Skody taktiez vyplyva zo samotnych vypovedi poSkodenych, ktorych

vypovede v sulade s § 263 ods. 10 Tr. poriadku boli v ramci dokazovania na hlavhom

pojednavani precitané.

Jedna sa o vypovede poskodenych zo spisu 7T 58/2015 1.186-203), W. (&l. 128-151), a poSkodenych
z pévodného spisu 7T

4/2017 a to C. Jcl 383-404), C. ¢.1 (418-422), |. ( €l. 428-440), P. ( ¢.I. 445-458).

Z hladiska pravnej kvalifikacie konanie obz. I. v bode 1 rozsudku naplnilo

vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla ustanovenia § 245
ods. 1 ods. 2 pism. a/ b/ Tr. zakona a to formou spolupachatelstva podla ustanovenia § 20 Tr. zakona
Pokial sa tyka skutku v bode 2 rozsudku obZ. |. naplnil vSetky znaky skutkovych podstat trestnych Cinov
kradeZe podla § 212 ods. 1. ods. 3 pism. a ods. 4 pism b/ Tr. zd&kona s poukazom na § 138 pism.
e/ Tr. zakona a precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 ods. 2 Tr. zdkona oba formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona, tak po stranke objektivnej ako aj subjektivnej v bodoch 1, 2
rozsudku.

Objektivna stranka konania obZalovaného spoc€iva v tom, Ze poskodil a zni€il cudziu vec a spbsobil tak
vacsiu Skodu pokial sa tyka skutku v bode 1 rozsudku.

Objektom tohto trestného &inu bolo vlastnicke pravo ( konkrétne neporudenost’ a pouZitelnost' veci).
Predmetom atoku je preto cudzia vec.

Pokial sa tyka objektivnej stranky konania obZalovaného vo vztahu ku skutku v bode 2 rozsudku,
tato bola naplnena jeho aktivnym konanim prejavenym v odcudzeni veci iného, va¢Sej hodnoty a
poskodenim cudzej veci va¢3ej hodnoty. Objektom trestnych &inov obzalovaného vo vztahu k tomuto
skutku je ochrana majetku a to €i uz v podobe ochrany vlastnickeho prava opravnenej osoby v pripade
kradeze, tak aj v podobe ochrany sukromného majetku pred jeho poSkodenim, v pripade trestného &inu
poskodzovania cudzej veci.

Z hladiska subjektivnej stranky obZalovany konal vo forme priameho umyslu v zm. § 15 pism. 1/ Tr.
zakona ako osoba plne trestne zodpovedna a vedoma si nasledkov svojho konania, €omu zodpoveda
aj samotné jeho vyhlasenie o nepopreti spachania skutkov.

Z miesta bydliska je obZalovany |. charakterizovany vSeobecne v priestupkovom konani bol doposial dva
krat rieSeni. Z vykonu trestu odfatia slobody je hodnoteny priemerne, nebol doposial ani raz disciplinarne
odmeneny, ani potrestany.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze doposial bol I. trinast krat sudne trestany, pri€¢om najvaznejsim
odstdenim bolo odstdenie Specializovanym stidom Pezinok, rozsudkom sp. zn. 2T 33/2015 zo dia
13.3.2016 v spojeni s rozsudkom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5To 7/2016 zo dna
18.8.2016, ktorym bol |. uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zakona a odsudeny k
nepodmiene¢nému trestu odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) rokov a 6 (3est) mesiacov, pre ucely
vykonu trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia a obligatérne
mu bol uloZzeny ochranny dohlad po débu 3 (troch) rokov.



Sud doplnil dokazovanie tak ako je uz vy3Sie uvedené v intenciach uznesenia Krajského sudu v
KoSiciach vy3$Sie uvedeného, oboznamil spis OS TrebiSov 3T 126/2013, z ktorého precital rozsudok
zo dna 8.8.2013, pravoplatného 24.8.2013, tak ako je uvedené v zapisnici hlavného pojednavania
dfia 12.12.2018 na ¢. 1. 1040-1041, taktieZ oboznamil spis OS KoSice Il 6Pp 31/2014, z ktorého bolo
precitané uznesenie zo dia 11.6.2014, €o taktiez vyplyva zo zapisnice hlavného pojednavania na €. 1.
1041 spisového materialu.

Sud pri uréeni druhu trestu a jeho vymery prihliadal predovsetkym na spésob spachania trestnych €inov,
ich nasledky, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujice okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery
a moznosti jeho napravy, ¢o je obsahom jeho ustanovenia § 34 Tr. zakona.

Co sa tyka pritazujucich a polah&ujicich okolnosti, tieto st podia nézoru sudu vyrovnané, obzalovany
bol v minulosti trestany, €o je okolnostou pritaZujucou, na druhej strane v3ak vo svojom vyhlaseni
nepoprel spachanie skutkov, ktoré nepopretie sud pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia povazoval
za priznanie k spachaniu skutkov.

Vzhladom na oboznameny rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu SR a oboznameny rozsudok Okresného sudu TrebiSov vysSie uvedenych, mal sud
za to, Ze bolo potrebné zohladnit’ aj odsudenia a uloZzené tresty a nasledne ulozit trest suhrnny za celu
zbiehajucu sa trestnu innost za su¢asného zruSenia vyrokov o trestov uloZzenych tymito rozsudkami a
zaroven zruSenia vyrokov o trestoch, ktoré boli tymito rozsudkami zrusené.

Ak bol pachatel odsudeny viacerymi rozhodnutiami (rozsudkami, trestnymi rozkazmi) za trestné Ciny
spachané skér, ako bolo sudom 1. stuprfia vyhlasené prvé z nich, sud musi zrudit vyroky o treste vo
vSetkych predchadzajucich rozhodnutia, ktoré su v pomere uvedenom v ustanoveni § 42 ods. 1 Tr.
zdkona a pachatelovi ulozit suhrnny trest za celu zbiehajucu sa trestnu €innost’ (t. j. za vSetky trestné
giny spachané vo viacéinnom subehu - n. r. KS Zilina sp. zn. 1 To 37/2010).

Pokial sa tyka nahrady Skody pbévodny rozsudok zo dfia 17.12.2018 ostava nezmeneny, nakolko nebol
dotknuty zruSujucim uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4 To 30/2019 zo dfa 7.5.2019, tak
ako je to uvedené v zavere vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud riadiac sa pokynom Krajského sudu v KoSiciach vyjadreného v jeho uzneseni 4 To 30/2019 zo dnia
7.5.2019 svoje pochybenie vo vztahu k opatovnému uznaniu viny, ¢o nebolo pripustné, toto pochybenie
novym vyrokom, tak ako je vy3Sie uvedené, odstranil. Nateraz iné pochybenia zo strany Krajského sudu,
sudu prvého stupfia vytknuté neboli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



