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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., E. B. XXXX/XX; t.€. F.
G. H. I, J. XXX/XX, H. I. a otec C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., K. E. XXXX/XX, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX do docCasnej starostlivosti otca a uklada otcovi
povinnost v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh vo veci zmeny vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: A. B., nar. XX XX XXXX.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 03.01.2024 bol Okresnému sudu Nitra doruéeny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
ktorym Ziadal, aby sud zveril maloleté dieta neodkladnym opatrenim do jeho starostlivosti.  Svoj
navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any 9P/193/2018-203 zo diia 18.04.2019
bol malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti matky a on bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu
sumou 200 eur mesacéne a zaroven bol upraveny styk otca s maloletym dietatom. Od 11/2021 spolo€ne s
matkou navstevovali Referat poradensko-psychologickych sluzieb Topol&any. Navrh podava z akutneho
dovodu, nakolko matka bola dia 19.12.2023 hospitalizovana v F. L. H. H. I. z dévodu psychického
zrutenia sa. Matka maloletého je psychiatricky pacient, odmieta uzivat lieky. Vychovu maloletého dietata
nezvlada, je benevolentnda, malolety nema hranice vo vychove. Matkin zhorSeny zdravotny stav sa
odzrkadlil negativne na maloletom dietati, ma zhorSeny prospech. On je spOsobily sa o syna riadne
postarat a zabezpecéit mu vSetky potreby. So synom ma vybudovany vztah. Nakofko matka bude
dlhodobo hospitalizovana je potrebné zabezpecit' dlhodobu a nepretrzita starostlivost o maloletého A..

(1)

K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa vyjadrila diia 16.01.2024 matka, ktora uviedla, ze s
navrhom otca nesuhlasi, nesuhlasi so zverenim do jeho vylu€nej starostlivosti. Hoci je hospitalizovana
vo H. |., dobrovolne absolvuje lie€bu, v lie€be bude pokracovat aj ambulantne. Jej psychické zratenie
spocCivalo z dévodu velkého pracovného nasadenia, Castych choréb a &astych navstev lekarov ich
spolo¢ného syna. M. sa riadne venovala a travila s nim aktivny vofny €as. Navrhla na zéklade dohody
s otcom a synom, a to hlavne v zaujme dietata striedavu starostlivost. Svoju benevolentnost' a mierne
hranice pri synovej vychove si plne uvedomuje a kedZe dieta potrebuje aj prisnejSiu vychovu otca aj
laskavé objatie a starostlivost’ matky, povaZuje striedavu starostlivost za najrozumnejSie rieSenie. (2)

Dna 17.01.2024 sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril kolizny opatrovnik, ktory
zrealizoval socialne Setrenie pomerov v domacnosti otca ako aj pohovor s maloletym dietatom. UPSVaR
Topol€any konstatoval, Ze v domacnosti otca su vytvorené podmienky pre zabezpec€ovanie starostlivosti



o maloleté dieta. Z pohovoru s otcom zistil, Ze malolety je od 21.12.2023 u otca, otec sa vyjadril, Ze na
podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia trva na €as, kedy je matka hospitalizovana vo
H. I., pretozZe syn je zvereny do osobnej starostlivosti matky. Po navrate matky z lieCebne, podla jej stavu
sa uvidi, ako sa dalej dohodnu ohfadom starostlivosti o dieta. Malolety A. sa v pohovore s koliznym
opatrovnikom vyjadril, Ze u ocina sa mu paci, je tam spokojny, je u otca rad, pomaha mu s upratovanim,
otec je prisnejsi, musi si robit’ tlohy, poupratovat izbu a potom sa mdze hrat. Je diabetik, musi si pichat
inzulin, zvlada to sdm. Mamu niekedy poslucha a niekedy nie. M4 dobry vztah aj s priatefkou otca ..
Kolizny opatrovnik odporucil sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. (3)

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any 9P/193/2018-203 zo dria 18.04.2019 bola schvalena rodi¢ovska
dohoda na zaklade ktorej bol malolety: A. B., nar. XX.XX.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky,
otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 200 eur mesacne a bol upraveny styk otca s
maloletym dietatom.

Od 21.12.2023 sa malolety nachadza v osobne;j starostlivosti otca nakolko matka maloletého dietata
je od 19.12.2023 hospitalizovana v F. G. H. |. s predpokladanou dobou ustavnej lieCby 6 az 8 tyZdfiov
(sprava F. H. I. 1. diia 17.01.2024) (4).

Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podfa tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (5)

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za€atim konania, po€as konania
a po jeho skon&eni sud mézZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie. (6)

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (7)

Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena. (8)

Podla § 328 ods. 1 a ods. 2 veta druha CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné
nariadenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladné opatrenie
zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od
dorudenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podra § 326. (9)

Podla § 336 ods. 1 veta prva CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci same;j. (10)

Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak tato Uprava
je potrebna, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zaujem maloletych deti, ktorych sa toto
rozhodnutie sud bezprostredne dotyka. (11)



Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, aspofi osvedéené. K nariadeniu
neodkladného opatrenia v rodine maloletého A. B. viedli skuto&nosti spocivajuce v aktualnej nemoznosti
matky zabezpec€ovat’ osobnu starostlivost o maloleté dieta z dévodu jej nepriaznivého zdravotného
stavu a hospitalizacie v zdravotnickom zariadeni (v trvani 6 az 8 tyzdnov). Neodkladnost Upravy
pomerov Uc€astnikov konania vyZaduje situacia na strane dietata, kedy je potrebné zabezpelovat
beznu starostlivost o dieta a zabezpeCovat potreby dietata (starostlivost o dieta v domacom prostredi,
zabezpecfovanie zdravotnej starostlivosti a pod.), €o matka aktualne nie je schopna realizovat. Otec
ma vytvorené podmienky pre zabezpeCovanie starostlivosti o maloleté dieta, dieta vyjadrilo spokojnost
so zabezpeCovanim starostlivosti zo strany otca, ma s nim blizky vztah. Sud preto navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a zveril maloletého A. B. do jeho doCasnej starostlivosti. (12)

KedZe sud zistil skuto€nosti vyZadujuce do€asne upravit pomery rodi¢ov a maloletého dietata, vyhovel
navrhu otca a rozhodol neodkladnym opatrenim o do¢asnej zmene vychovného prostredia maloletého
dietata jeho zverenim do do€asnej starostlivosti otca. Pri rozhodovani bol zohfadneny aj ndzor kolizneho
opatrovnika. Sud v konani vo veci samej na zaklade riadne vykonaného dokazovania bude zistovat,
¢i nastala zmena pomerov u u€astnikov konania spdsobila privodit zmenu vychovného prostredia
maloletého dietata (obaja rodi€ia vo svojich vyjadreniach uvadzaju ochotu po ukonCeni lie€ebného
pobytu matky dohodnut sa na buducej starostlivosti o maloleté dieta, matka navrhuje formu striedave;j
osobne;j starostlivosti) a preto uloZil otcovi povinnost’ s poukazom na ustanovenie §336 ods. 1 veta prva
CSP podat’ navrh na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Ak
otec navrh nepod4, sud toto neodkladné opatrenie zrusi (§336 ods. 3 CSP). (13)

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania. (14)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v
Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a §357 pis. d) Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania



