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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského PhD. a sudcov
JUDr. Romana Harga$a a JUDr. DuSana Kré-Seberu, v trestnej veci proti obzalovanej R. E., nar.
XX XX.XXXX v J., trvale bytom C. T., t.&. v UVTOS Nitra, pre pre¢in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak., o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Partizanske
zo dna 14.01.2019, sp. zn. 2T/26/2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 11. septembra 2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovanej zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Partizdnske zo dia 14.01.2019, sp. zn. 2T/26/2018 bola
obZalovand R. E. uznana za vinnu zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2,
ods.3 pism. c¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci jej z ustanovenia § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojho
syna I. E., nar. XX. XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1P/165/2014-65 zo dfia
26.01.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03.02.2015 bola zaviazana prispievat na vyzivu svojho
syna l. E. sumou 70,- € mesac¢ne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam otca I. E., tejto povinnosti sa
v C. T. a v8ade tam, kde sa zdrziavala umyselne vyhybala v obdobi od 27.04.2017 do 06.06.2018 tym,
Ze v dobe od 27.04.2017 do 14.08.2017 nebola nikde zamestnana, nevykonavala Ziadnu podnikatelsku
ginnost a ani sa nezaevidovala ako uchadza& o zamestnanie na Urade prace, socidlnych veci a
rodiny, nasledne v dobe od 15.08.2017 do 31.10.2017 bola na Urade prace, socialnych veci a rodiny
vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, z ktorej bola vyradena z dévodu nespoluprace a v dobe
od 01.11.2017 do nastupu vykonu trestu odfatia slobody diia 07.06.2018 v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody v Leopoldove nebola zamestnana, nevykonavala Ziadnu podnikatelsku ¢innost a nebola
evidovana ani ako uchadzag o zamestnanie na Urade préce, socidlnych veci a rodiny, &im zostala na
vyzivnom za obdobie od 27.04.2017 az do 06.06.2018 dlhovat I. E. sumu vo vySke 910,- €, hoci bola v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudena trestnym rozkazom Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 2T/58/2015-83 zo dfia 27.10.2015, pravoplatnym dna 13.11.2015 a zaroven
bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudena rozsudkom Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 1T/48/2016 zo diia 26.04.2017, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trenc&ine sp. zn. 3To/115/2017 zo dna 07.02.2018.

Zato jej bol podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, na vykon ktorého bola podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. zaradena do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Zaroven podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného I. E., odkazal s narokom na nahradu Skody
na civilny proces.



Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho ihned po vyhlaseni napadla ¢o do vyroku
o vine i treste obzalovana. V dévodoch odvolania uviedla, Ze neplnenie vyZivovacej povinnosti nebolo
vysledkom jej umyslu. Pravna kvalifikacia je nespravna a prili§ prisna. Ona sa plateniu vyzivného
nevyhybala. VyZivovacej povinnosti si bola vedoma, je jej futo, Ze veci nerieSila inak, avSak rozvod jej
manzelstva bol velmi komplikovany. Uprimne sa domnievala, Ze stne dohody s jej byvalym manzelom
budu dodrzané a diZzné vyzivné bude rieSené vysporiadanim spoloéného majetku. Ako laikovi jej nebola
znama skuto€nost, Ze zapodcitanie vyzivného nie je zakonom dovolené. V Case po podpise dohody
o vysporiadani BSM sa tak nemohla domahat tohto prisfubu, ktory bol jednym z dbvodov, pre¢o s
vysporiadanim majetku suhlasila. Inak by manZelovi nenechala v8etky nehnutelnosti. Prvostupriovy sud
nespravne vyhodnotil takuto dohodu za primeranu, kedZe manzel prevzal vSetky dlhy. Napriek tomu
ziskal hodnotu minimalne 15 000,- €. Nie je mozné uzavriet, Ze k dohode o zapo¢itani vyzivného (i ked
pravne neucinnej) nedoslo. Sud pri zistovani umyslu vychadzal len z toho, Ze nepracovala a nebola
vedena na UPSVaR ako uchadzadka o zamestnanie, o vak v $irSich suvislostiach neobstoji. Ak je
uvedené pravdou, tak je pravdou i to, Ze nemala dostato¢ny prijem, z ktorého by mohla platit’ vyzivné.
Umysel by bol dany, ak by finanéné prostriedky mala a svojvolne by neplatila. Nie je namieste uloZit jej
trest odnatia slobody za nieco, €o je vysledkom tazivej Zivotnej situacie.

Vzhladom na uvedené potom obZalovana navrhla, aby krajsky sud v odvolacom konani rozsudok sudu
prvého stupfa zrusil a vec vratil sudu I. stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Otec maloletého dietata, poSkodeny I. E. sa k odvolaniu vyjadril v tom smere, Ze obZalovana sa vzdy
spravala pasivne, k Ziadnej dohode o zapoditani vyZivného medzi nimi nedoslo. Musel za fiu vyplatit
dlhy. Ona spolo¢nu nehnutelnost uzivala do januara 2018, jej tvrdenia nie su pravdivé.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze odvolanie
navrhuje ako nedévodné zamietnut.

Poskodeny ponechal rozhodnutie na Uvahe sudu, Ziadna €ast dlzného vyZivného zaplatena nebola.
Obhajkyfia navrhla odvolaniu v plnej miere vyhoviet, pricom zotrvala na pisomnych dévodoch.

Obzalovana sa pripojila k navrhu obhajkyne.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
obZalovanej nie je dovodné.

Okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava
na obhajobu - § 2 ods.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfa dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Pokial ide o skutkovy stav krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného precinu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupria postupoval
podfa ustanoveni Trestného poriadku, priCom v konani nezistil také chyby, ktoré by mohli mat’ vplyv
na objasnenie skutkového stavu veci, tak ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu a zistenie, Ze
skutok spachala obzalovana. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud vyvodil spravne



skutkové zavery, priCom sa podrobne zaoberal dokazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne a svoje zavery
riadne vysvetlil v odévodneni rozhodnutia, ktoré je v intenciach ustanovenia § 168 ods.1 Tr. por.
Obzalovana nepoprela, Ze si zdkonnu vyzivovaciu povinnost’ neplnila, branila sa v3ak nedostatkom
zavinenia z jej strany, pretoZe sa spoliehala na udajnt dohodu o vyrovnani dlhu na vyzivnhom s otcom
dietata.

Na tento argument obZalovanej musi krajsky sud uviest, Ze neplnenie vyzivovacej povinnosti spo€iva
v zavinenom neplateni vyzivného v pefiaznej forme, pripadne neposkytovani zodpovedajiceho plnenia
vo forme naturalnej, v dosledku ¢oho opravnena osoba nedostane vsetko, €o je obsahom vyZivovacej
povinnosti.

Zaroven vzhladom na charakter vyZivovacej povinnosti plati, Ze ak povinna osoba uzatvori s druhym
rodi€om opravneného (dietata) dohodu o tom, Ze vyZivné platit nemusi (nebude), tak tato skuto&nost
nema Ziaden vplyv na existenciu vyZivovacej povinnosti povinného z hladiska jeho zodpovednosti za
trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr. zak.. Pravo na vyZivné je totiz pravom dietata
a jeho rodi¢ sa ho neméze voci povinnému ucinne vzdat. Napokon i ustanovenia § 76 ods.2 zakona
o rodine €. 36/2005 Z.z., v zneni noviel, proti pohfadavkam na vyzivné je zapocitanie vzajomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.
Uvedené naznacduje, Ze ani zo strany dietata disponujuceho takouto pohladavkou nie je mozné jej
zapocitanie voci inej pohladavke, odhliadnuc od posudzovania spdsobilosti dietata na takyto pravny
ukon. Rodi¢ v ramci prava zastupovat dieta nemdze zapoditat pohladavku dietata na vyzivné proti
druhému rodi€ovi s akoukolvek pohladavkou druhého rodi¢a. Ustanovenie § 76 ods.2 zékona o rodine
je vo vztahu k ustanoveniu § 580 Obcianskeho zakonnika o zapo itani pohlfadavok lex specialis (€o
naznacuje i znenie § 581 ods.4 obgianskeho zadkonnika).

Ak by sa aj obZalovana mylne domnievala, Ze zapogitanie je mozné, jednala by v negativhom omyle o
mimotrestnych normach, ktory sa z pravneho hladiska posudzuje podla zasad o negativnom skutkovom
omyle, ktory by minimalne nevylu€oval spachanie trestného €inu z nedbanlivosti.

Obzalovana vSak v omyle nejednala, ¢o jasne vyplyva i z jej vypovede, v ktorej uviedla, Ze udajna
dohoda o zapo¢itani vyzivného nemohla byt su¢astou dohody vyporiadani BSM, lebo takato dohoda
odporuje zakonu.

Odvolaci sud v8ak musi uviest, Ze existencia dohody o zapocitani vyZivného nebola preukazana. Otec
maloletého existenciu takejto dohody jednoznaéne poprel a uviedol, Ze naroky na zapocitanie naroku na
vyZzivné zacala obZalovana s nim rieSit az po niekofkych tyZdhoch po uzatvoreni dohody o vyporiadani
BSM, k Ziadnej dohode v8ak nedoslo.

Ako uz uviedol v napadnutom rozsudku okresny sud, obzalovana nemala pre vyslovny nesuhlas otca
dietata Ziaden dévod spoliehat sa na nejaki dohodu o zapogitani vyzivného do buducna, teda od
januédra 2018 az do nastupu do vykonu trestu.

Obzalovana vedela, Zze svojim omisivnym konanim, ked nebude pinit zakonnu vyzivovaciu povinnost,
mdbze spbsobit naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu a pre pripad,
Ze ho spdsobi bola s tym uzrozumena. Zostala pasivna a z jej strany nebola zaznamenana Ziadna snaha,
aby aspon v minimalnej miere, €i uz v relutarnej alebo naturalnej forme si vyZivovaciu povinnost plnila.
Jednala preto v nepriamom umysle podfa § 15 pism. b) Tr. zak. (dolus eventualis). V minulosti pritom
uz bola pre rovnaky trestny ¢in uznana za vinnu.

Okresny sud sa v napadnutom rozsudku podrobne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami
pripadu. Uviedol, Ze otec maloletého dietata sice prevzal va¢sinu nehnutefného majetku, ale so
znaénymi pasivami, priom obZalovana mohla v pévodne spolo¢nej nehnutefnosti byvat a pouzivat' ju
az do roku 2018. Sud prvého stupha tiez podrobne uviedol, v €om vidi pasivitu obZalovanej vo vztahu
k mozZnosti riadne sa zamestnat, aby mohla disponovat prostriedkami na uhradu vyzivného. Napokon
i z konsStantnej judikatury sudov vyplyva, Ze skuto€nost, Ze obvineny je bez zamestnania a pobera v
tom Case len prispevok pred nastupom do zamestnania, sama osebe nema vplyv na existenciu jeho
vyzivovacej povinnosti voci dietatu a nezbavuje ho preto trestnej zodpovednosti (napr. R 18/1993).

| podla odvolacieho sudu bolo teda nepochybne preukazané, Ze obZalovana najmenej tri mesiace v
obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybala plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat svoje dieta,
hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudena. Naplnila tak vSetky
zdkonné znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak.
Obzalovana teda svojim konanim naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného €inu
tak, ako to spravne skonstatoval uz okresny sud. Krajsky sud potom opakovane v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie sudu prvého stupria v napadnutom rozsudku.

Vo vztahu k vyroku o treste v napadnutom rozsudku krajsky sud konStatuje, Ze pri ukladani trestu
okresny sud spravne prihliadol na vSetky skuto€nosti a zasady dolezité z hladiska jeho ukladania, najma



na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
osobu pachatefla, jeho pomery a moznosti napravy. KedZe u obZalovanej bol pomer pritaZujucich a
pofah&ujucich okolnosti vyrovnany, nebolo potrebné upravovat trestnd sadzbu. Trest uloZeny na dolne;j
hranici trestnej sadzby plne vyhovuje pozZiadavkam individuélnej i generalnej prevencie. Obzalovana
bola uz pred spachanim aktualnej trestnej ¢innosti odsudena za rovnaku trestnu Cinnost' i za trestny
¢in porusovania domovej slobody. Boli jej ukladané i nepodmienecéné tresty. | napriek tomu sa dopustila
aktualnej trestnej Cinnosti. Pripadné ukladanie podmieneéného trestu odfiatia slobody by sa preto zjavne
minulo u¢inkom.

Spravny je i rezultat sudu prvého stupfia o zaradeni na vykon trestu do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia, pretoZze obzZalovana bola v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odhatia slobody pre
umyselny trestny €in.

Jedinym pochybenim sudu prvého stupria v napadnutom rozsudku bol vyrok o odkazani poskodeného
s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces. KedZe dIZzné vyZivné nepredstavuje ,Skodu”
spbsobenu trestnym ¢inom, ktora by bola uplatnitelna v ramci trestného konania, nemozno o fiom ako
0 naroku na nahradu Skody v adhéznom konani rozhodovat. KedZe vSak tento vyrok nema na prava
obZzalovanej a jej postavenie Ziaden vplyv, odvolaci sud tento nedostatok nereparoval.

Na zaklade tychto dévodov odvolanie obZalovanej odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny daldi riadny opravny prostriedok.



