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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica rozhodujuc sudcom Mgr. Stanislavou Salajovou

v pravnej veci zalobcu: H. H.Q., Q.. XX. XX. XXXX, U. F. XX,XXX XX F., Statny ob¢an SR, pravne
zast. JUDr. Vladimir Sidor, advokat, so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, ICO: 42 256 593, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792
752, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie sumy 518,11 Eur s prisluSenstvom a o priznanie primeraného
finan€ného zadostucinenia vo vyske 300,- Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 518,11 Eur, spolu s Grokom z omes$kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 518,11 Eur od 30. 04. 2018 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 300,- Eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu diia 09. 04. 2018 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
518,11 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 3 dia po doru¢eni zaloby Zalovanému a
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 300,- Eur, titulom bezdévodného obohatenia, a titulom
primeraného finanéného zadostucinenia. V Zalobe uviedol Ze diia 18. 04. 2013 uzatvoril so Zalovanym
zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500024084. V dbésledku porusenia povinnosti vyplavajucich zo
zmluvy so Zalobcom, podal Zalovany navrh na rozhodcovsky sud, aby zaviazal Zalobcu na zaplatenie
sumy 1 380,70 Eur s prislusenstvom. Dha 18. 05. 2016 vydal Slovensky arbitrdZzny sud, zriadeny
Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov z. z. p. o., rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 185/08/15,
ktory bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo driia 07. 11. 2017. Sud povazoval
rozhodcovskd zmluvu za neprijateln podmienku. Zalobca v tejto sUvislosti poukazal na to, Ze vyska
RPMN uvedena v zmluve je uvedend nejasnym a nezrozumitefnym spésobom. V zmluve je uvedena
RPMN zmato&nym spdsobom, nakolko v bode 5 zmluvy je uvedena ina RPMN, ako v bode 6. Uvedené
rozdielne vy8ky RPMN boli pre Zalobcu ako spotrebitela nejasné a zmatoéné, Zalobca sa nemohol
kvalifikovane rozhodnut, &i do zmluvného vztahu vstupi, alebo nie. Zarover je RPMN uvedena v zmluve
nespravne, pretoze schvalena RPMN vo vySke 68,79 % uvedena v zmluve v bode 6 nezodpoveda
skutoCnej vysky RPMN vypocitanej vzhladom na vySku poskytnutého Uveru, poCet a vySku splatok.
Zalovany vykonal zapogitanie a zapodital si sumu poplatku po poskytnuti sluzby vo vyske 168,17
Eur, ktord odpocital z dohodnutej vysky Gveru a v skuto&nosti Zalobcovi poskytol len 1 001,83 Eur.



Uviedol, Ze ak budeme vychadzat z vySky skuto¢ne a preukazatelného poskytnutého pinenia veritefom
vo vySke 1 001,83 Eur, pri vy8ke mesacnej splatky 62,69 Eur, splatnosti 42 mesiacov, vyslednou je
RPMN vo vy8ke 89,31 %. Obdobnym konanim veritefov sa uz zaoberal Sudny dvor vo vyske Ernst
Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY, a. s. Zalobca dalej poukéazal na to, Ze Zalovany
zaroven v zmluve neuviedol spdsob zapo itania splatky Gveru na istinu, uroky a poplatky, ako to vyZaduje
zakon o spotrebitelskych uveroch podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v €ase
uzatvorenia zmluvy, ani adresu veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklaméciu alebo staznost
podla § 9 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 129/2010 Z. z., ani kone¢nu splatnost’ uveru podfa § 9 ods. 2
pism. g) zédkona &. 129/2010 Z. z. u€inného v &ase uzatvorenia zmluvy. Absencia tychto néalezitosti
zmluvy, rovnako ako aj nespravna vySka RPMN ma za nasledok, Ze uver zo zmluvy je bezuroény a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.
Zalobca dalej namietal neprimerant vy$ku Urokovej sadzby, ktora podstatne prevysuje Grokovd mieru
z uverov obchodnych bank v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy, preto ide podla neho o neplatny
pravny ukon. Na zaklade toho je potrebné vySku urokovej sadzby povazovat' za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ktora je neplatna. Zmluva tak neobsahuje uréenie vysky urokovej sadzby ako povinnu
nalezitost spotrebitelského uveru, preto je podla neho Uver bezuro€ny a bez poplatkov. Podla tabulky
priemernych urokovych mier z iverov obchodnych bank uverejnenej na internetovej stranke NBS, bola
priemerna hodnota roénej urokovej sadzby 10,68 % pre podobné typy Uverov zo zaciato&nou fixaciou
urokovej sadzby v mesiaci april 2013. Zalobca poukézal na rozhodnutia inych stidov v SR, ktoré trokovu
sadzbu vo vySke 70,01 % povazuju za neprijatelnd, v rozpore s dobrymi mravmi, za neprimeranu
zmluvnu podmienku, a tieZ nekalt obchodnu praktiku. Dalej je podia neho vylugeny zaver o tom, aby
tato bola individualne dojednand, ked bod 8 zmluvy o Uvere obsahujici dohodu o poskytnuti sluzby, bol
inkorporovany priamo do zmluvy, pri€om spotrebitel mal bud moznost prijat, alebo odmietnut zmluvu ako
celok, bez moznosti ovplyvnit jej obsah. Zo strany Zalovaného ide o u¢elové navySovanie odplaty za uver,
pricom plnenie z dohody o poskytnuti sluzby nie je skuto¢ne spotrebitefovi dodané a sam spotrebitel o
takéto sluzby neziadal, boli mu nanutené a v ase uzatvorenia zmluvy vobec nebolo jasné, & predmetné
sluzby vObec bude potrebovat. Dohoda sluZi vyluéne zaujmom veritela a jej ciefom je navysit odplatu
za poskytnutie uveru, z tychto dévodov sa neméze jednat o platne uzatvorent dohodu. Zalobca zaplatil
v suvislosti s uvedenou zmluvou Zalovanému 1 670,39 Eur, preto sa domaha vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 518,11 Eur, pretoze ma za to, Ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov. Podla §
563 OZ treba podla neho vychadzat z toho, Ze obohateny je povinny bezdévodné obohatenie vydat
prvy den po tom, €o ho veritel poZiadal o splnenie, a ak nedoslo poZziadanie k diZnikovi uz skér, treba za
kvalifikované poziadanie povazovat Zalobu, preto Ziada urok z omeSkania od 3 dfia po doruceni Zaloby
Zalovanému.

2. Zalobca sa zéroveri domahal zaplatenia primeraného zadostuginenia vo vyske 300,- Eur podla
§ 3 ods. 5 tretia veta zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa s tym, Ze hmotnopravnym
predpokladom na priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, je podla neho Uspech sporitela
VO veci samej a nie je nevyhnutné, aby spotrebitel utrpel akukolvek ujmu, ale postadi, ak spravanie
sa veritela bolo spdsobilé ujmu privodit. Zalobca ma za to, Ze su splnené vSetky podmienky na vznik
tohto naroku, ked ako spotrebitel na sude uspesne uplatnil pravo v konani sp. zn. 10Csr/4/2016, pricom
rozhodcovské konanie bolo iniciované Zalovanym na zaklade rozhodcovskej zmluvy, ktora predstavovala
neprijatelnd podmienku, Zalovany poruSil povinnosti dodavatela podla § 53 ods. 1 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktory dodavatelom zakazuje pouzivat' v zmluvach neprijatelné podmienky, a existuje pri¢inna
suvislost, ked vzhladom na skuto€nost, Ze zdkaz pouzivania neprijatelnych podmienok sa vztahuje
na dodavatelov, poruSenie tejto povinnosti a z toho plynuce UspeSné uplatnenie prava spotrebitelom
na sude mozno pricitat prave Zalovanému. Spotrebitel' nie je podfa neho povinny preukazovat ujmu,
ktord& mu vznikla a takdto ujmu méze privodit aj konanie Zalovaného tym, Zze zakomponuje do
zmluvy neprijatefné zmluvné podmienky alebo tym, Ze neuvadza obligatérne naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Nasledkom tychto praktik je potom stres, stav neistoty a obavy o svoj vlastny
majetok na strane spotrebitela. Samotna povaha primeraného finanéného zadostudinenia neumozriuje
jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy, pretoze staci,
ak tato ujma tu je. V tejto suvislosti poukézal na rozhodovaciu prax sudov SR (sp. zn. 3Co/101/2017
rozhodnutie KS PreSov, sp. zn. 7C0/100/2017 rozhodnutie KS PreSov, sp. zn. 7Co0/101/2017 rozhodnutie
KS Presov, sp. zn. 11Co/159/2015 rozhodnutie KS Zilina, sp. zn. 18C0/285/2014 a sp. zn. 7C0/350/2015
rozhodnutia KS PreSov, sp. zn. 5C0/934/2015 rozhodnutie KS Trengin). Zalovany siahol na majetok
Zalobcu aj prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je v sudnej praxi povazovana rovnako
za neprijatelnd podmienku, pri¢om zrazky sa realizovali uz v ase prebiehajuceho rozhodcovského



konania, ako aj nasledne pocas sudneho konania o zruSenie pravoplatného rozsudku. Tymto spésobom
Zalovany obmedzoval Zalobcu s disponovanim s jeho prijmom na zaklade nejudikovaného pravneho
titulu, ktory tu v kone€nom dosledku ani neexistoval. Do februara 2018 tak Zalovany na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy zrazil Zalobcovi sumu 418,11 Eur. Zaroveri bolo zamestnavatelovi Zalobcu oznamené,
Ze si Zalobca neplni svoje zavazky zo zmluvy a neuhradza splatky uveru, €o minimalne nepriamo malo
vplyv na usudok inych ludi o osobe Zalobcu, a rovnako negativne zasahovalo do postavenia Zalobcu,
ktory takyto neopravneny zasah musel trpiet. Konanim Zalovaného doslo k ujme na majetku Zalobcu, a
to za pomoci neprijatelnych podmienok, ktoré su zakazané.

3. Zalovany k Zalobe uviedol, Ze z &lanku 2 a &lanku 3 zmluvnych dojednani vyplyva, o znamena udaj
predpokladana RPMN v bode 5 a €¢o hodnota RPMN v bode 6. Uvedeny spdsob stanovenia hodnoty
RPMN a predpokladanej RPMN nebol nikdy posudeny ako protipravny, ani v rdmci kontrolnych €innosti
vykonavanych napr. Slovenskou obchodnou indpekciou. Udaj o RPMN nie je ani zmluvna podmienka,
ani sa v zmysle Ziadneho zdkona dohodnut neda. Ani zakon €. 129/2010 Z. z. neurCuje, Ze pbjde o
dohodnuty udaj, ale o vypocitany ukazovatel. Tento zakon uréuje aj to, kedy sa tento udaj ma vypocitat
- v 8ase uzatvorenia zmluvy o uUvere. Dalej Zalovany v suvislosti s idajom o RPMN poukazal na
smernicu Eurdépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS. Rozdiel medzi predpokladanou hodnotou RPMN a RPMN
schvéleného uveru vyplyva vyhradne z toho, Ze RPMN schvaleného uveru je mozné urCit az po jeho
schvéleni. Tato hodnota je v bode 6 uvedena presne. Pri podani Ziadosti o Uver, Udaj o datume vyplatenia
Uveru znamy nie je. Dohoda o poskytnuti sluzby predstavovala individualne dojednanie, preto sa ani
odplata za jej uzatvorenie nemohla zahrnut do vypo&tu RPMN. Z ustanovenia § 2 pism. g) zakona
€. 129/2010 Z. z. podla neho vyplyva, Ze do vypoctu celkovych nakladov sa nezapocitavaju naklady,
ktoré vyplyvaju z dojednani, nepredstavujucich podmienku pre ziskanie uveru. Pokial by odplata za
poskytnuté sluzby bola zahrnutd do celkovych nakladov, potom by takyto postup bol v rozpore so
zakonom. Samotna dohoda nebola podmienkou, ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Dohoda o poskytnuti sluzby je osobitne podpisovana, to, Ze uzavretie dohody je samostatné,
napokon zddérazriuje aj osobitné, individualne rozliSenie dohody od ostatného obsahu zmluvy. Vzhladom
na uvedené je dohoda o poskytnuti sluzby individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 OZ. Zalovany
ma za to, Ze zmluva obsahuje obligatérne nalezitosti, a to termin konecnej splatnosti uveru, ked z
ustanovenia ¢lanku 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva deh splatnosti poslednej splatky averu,
resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara, ktory je diiom konec&nej splatnosti Gveru.
Den splatnosti poslednej splatky Uveru je uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni Uveru dIZnikovi.
Zmluva obsahuje ur€enie terminu konecnej splatnosti viacerymi spdsobmi, a to uréenim podla datumu
splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesagnych splatok a spésobom vyplyvajucim z
¢lanku 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani. Pokial ide o nalezitost vySka, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, uviedol, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutornd skladba tej ktorej anuitnej splatky. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie NS SR sp, zn. 3Cdo/146/2017, nalez Ustavného sudu SR Ill. US 341/07.
Pokial ide o adresu veritela, na ktorej méze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost, uviedol, Ze
tato je upravena v bode 12 ods. 12.1 zmluvnych dojednani. Vyska odplaty je podla neho v sulade s
pravnou upravou zohladriujiucou priemernu odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu. Uviedol, Ze
prednostné pouZitie obCianskeho zakonnika na spotrebitelské vztahy bolo do ob&ianskeho zakonnika
zavedené od 01. 04. 2015 a na uzavretlu zmluvy sa preto mézu pouzit’' len tie predpisy z Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré v roku 2013 osobitne upravili otazky neregulované Obchodnym zakonnikom. Uprava
vySKky urokov je pre uverovu zmluvu uvedena v § 502 Obchodného zakonnika, samotna vyska odplaty
bola v ¢ase uzavretia zmluvy upravena v § 53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Pri porovnani vysky
odplaty z hodnotou priemernej odplaty za spotrebitelské Uvery je podfa neho na mieste zaver, Ze tato
nebola podstatne prevySena. Obvyklou odplatou vzhfadom na spdsob jej ur€ovania v korelacii s tym, Ze
ide o odplatu na finanénom trhu, je prave hodnota priemernej odplaty ur€ovanej Ministerstvom financii
SR. Dohodnutéa odplata v zmluve priemernu odplatu na finanénom trhu vo vyske 47,29 % podstatnym
spbsobom neprevySovala, za podstatné prevySenie by bolo mozné povazovat odklon od priemernej
sadzby o 25 az 27 %. Dalej poprel narok Zalovaného na primerané finanéné zadostuginenie s tym, ze
neboli preukazané skuto€nosti na zaklade ktorych by takyto narok mohol uplatriovat a v uvedenej vyske.
Zakonna uprava podfla neho vyZaduje rozhodnutie sidu s vyrokovou €astou, v ktorej sa konstatuje, Ze



konkrétne pravo spotrebitela bolo porusené a spotrebitelovi sa za takéto poruSenie priznava predmetny
narok.

4. Zalobca vo vyjadreni zo diia 30. 05. 2018 poprel skutkové tvrdenia a pravne postdenie Zalovaného
a vo svojom vyjadreni opatovne uviedol, skutoénosti, ktoré vyplyvaju zo samotnej zaloby. Pokial ide o
snahu zalovaného subsumovat spor pod rezim Obchodného zakonnika, tato podla neho nema oporu v
pravnych predpisoch, pretoZe zasadu prednosti Ob&ianskeho zakonnika poznal pravny poriadok aj pred
nadobudnutim ucinnosti zakona €. 102/2014 Z. z., teda aj v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy dfia 17. 06.
2013 (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3MCdo/14/2014 zo diia 21. 04. 2015). S odkazom na uvedené je preto
podla neho urok vo vyske 70 % uvedeny v zmluve pri prednostnej aplikacii Ob&ianskeho zakonnika v
rozpore s dobrymi mravmi, teda dohoda o vyske urokov je absolutne neplatna, ako by nebola dohodnuta,
z ¢oho nasledne vyplyva bezuro€nost a bez poplatkovost’ Uveru vyplavajuceho zo zmluvy uzatvorenej
medzi stranami sporu. VySku primeraného finanéného zadostucinenia Zzalobca pozaduje s prihliadnutim
na nasledok, ktory mu hrozil v pripade, ak by Okresny sud Banska Bystrica nezruSil rozhodcovsky
rozsudok. Rozhodcovsky sud zaviazal zalobcu na zaplatenie sumy 1 380,70 Eur s prislusenstvom,
¢o je teda hroziaca ujma, pokial by nedoslo k zruSeniu predmetného rozsudku. Suma 300,- Eur je
preto absolutne primerand, pricom zohfladriuje aj skuto¢nost, Ze Zalovany vykonaval Zalobcovi zrazky
zo mzdy, ako aj obavy Zalobcu o jeho majetok a stav neistoty, ktoré existovala v €ase rozhodovania
rozhodcovského sudu.

5. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy (dalej ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

6. Podla § 44 ods. 1 OZ, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

7. Podla § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Sud vykonal vo veci listinné dokazy predloZzené stranami, a to oznamenie veritela o schvaleni tveru
diZnikovi, zmluva o revolvingovom uvere &. 8500024084, Ziadost' o poskytnutie revolvingového uUveru
€. 8500024084, zmluvné dojednania, rozsudok okresného sudu Banské& Bystrica sp. zn. 10Csr/4/2016
zo dia 7.11.2017, karta klienta, prehlad vykonanych zrazok, vypoet RPMN, rozpis vzorca RPMN a
indpekény zaznam.

10. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze Zalobca poziadal Zzalovaného o
poskytnutie uveru, Zalobca dha 15. 04. 2013 v Banskej Bystrici podpisal formular Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom Uvere. Tuto vyplnené Ziadost (bod 5 formulara) sud
posudil ako navrh na uzavretie zmluvy v zmysle § 43a Obcianskeho zakonnika. V sulade s § 44
Obc¢ianskeho zakonnika by bola zmluva uzatvorena okamihom prijatia navrhu zalobcu, avSak ak prijatie
navrhu obsahuje zmeny, dodatky, vyhrady, obmedzenia, je odmietnutim navrhu, a toto sa povazuju v
sulade s § 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za novy navrh, ktory musi byt druhou stranou prijaty.
Zalovany v bode 6 Ziadosti uviedol iné udaje oproti navrhu v bode 5, a to diia 18.04.2013 v Bratislave,
preto sud povazoval konanie Zalovaného nie za prijatie navrhu predloZzeného Zalobcom, ale za novy
navrh. Oznamenie veritefa o schvaleni Gveru diznikovi - zmluva o revolvingovom Uvere nemozZno
povazovat za prijatie navrhu predloZzeného diZznikom, pretozZe toto obsahuje aj dalie Udaje, ktoré neboli
uvedené v Ziadosti, a to datum splatnosti prvej splatky uveru, datum splatnosti poslednej splatky averu,
periodicita splacania Uveru. Sud tak dospel k zaveru, Zze zmluva &. 8500024084 predlozena v konani
nevznikla.

11. Nasledne sud narok Zzalobcu na zaplatene 518,11 Eur posudzoval ako narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia podla § 451 Obdianskeho zakonnika Sud mal preukazané, Ze Zalobca prijal
od zalovaného plnenie vo vySke 1 101,83 Eur a zalobca mu uhradil 1 670,39 Eur z toho 418,11 Eur



bolo zrazenych na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy. Na zaklade toho posudil sud narok Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 518,11 Eur za odévodneny.

12. Sucasne sud priznal Zalobcovi aj nahradu primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske
300,- Eur, ked dospel k zaveru, Ze okolnosti prejednavaného sporu odbévodiiuju vznik naroku na
primerané finanéné zadostucinenie v uvedenej vyske. Pri posudzovani dévodnosti a vySky tohto
naroku sud vychadzal z rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10Csr/4/2016, ktory
vyhodnotil rozhodcovsku dolozku za neprijatelnd zmluvni podmienku a zru$il rozhodcovsky rozsudok
rozhodcovského sudu sp. zn. 185/08/15 zo dna 18. 05. 2016, ktorym bol Zalobca zaviazany zaplatit
zalovanému sumu 1 380,70 Eur s prisluSenstvom, to znamena, Ze zalobca ako spotrebitel uspesne
uplatnil porusenie prava ustanoveného zdkona. Zaroven sud vychadzal aj zo Zzalobcom deklarovane;j
ujmy, ktora suvisela so snahou Zalovaného doméct sa vymozenia diZznej sumy na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy prostrednictvom zamestnavatela Zalobcu, a s neistotou, ktora existovala u Zalovaného
v Case rozhodovania rozhodcovského sudu, v ktorom sa Zalovany domahal vo&i nemu sumy 1 380,70
Eur s prislusenstvom.

13. Zaverom sud konS$tatuje, Ze v pripade, ak by aj nedospel k zaveru o neexistencii zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, povazoval by Uver za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism.
a), pism. b) a pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni G&innom v Case uzatvorenia zmluvy. Pokial
ide o termin konecnej splatnosti ako povinnu néalezitost zmluvy o spotrebitefskom uvere, tento vyplyva
iba z oznamenia veritela o schvaleni Gveru diznikovi ako jednostranného pravneho Ukonu. Zalovany v
Case podpisu Ziadosti nemal vedomost' o tom, ako je stanovena splatnost’ prvej a nasledujucich splatok
vratane tej poslednej, teda nevyjadril volu byt touto €astou zmluvy viazany. Oznamenie veritela posudil
sud ako novy navrh, pri€¢om nebolo preukazané jeho prijatie zo strany spotrebitefa v pisomnej forme,
preto zmluva o spotrebitelskom Uvere nebola uzatvorena v pisomnej forme. Pokial ide o vySku RPMN
sud ma za to, Ze tato nebola vypocitana spravne, pretoze celkova vyska uveru, ktora bola poskytnuta
Zalobcovi bola vo vyske 1 001,85 Eur a poplatok za dohodu o odklade splatok vo vyske 168,17 Eur,
ktory bol odpocitany z vysky Uveru, nebol zahrnuty do vypo&tu RPMN. Sud sa nestotoznil s obranou
Zalovaného, Ze ide o naklady, ktoré sa vzhfadom na § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. nezapoditavaju
do vySky RPMN.

14. Sud sa zaroven stotoznil aj s vyjadrenim Zalobcu, Ze dohodnuty urok 70,01 % ro€ne je v rozpore s
dobrymi mravmi. S poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. TMCdo/1/2009 zo dna 31. 07. 2009 a sp.
zn. 5Cdo/26/2011 zo dnia 26. 04. 2012 sud konStatuje, Ze Urokova sadzba, ktora podstatne prevySuje
urokovu mieru v dobe dojednania Uveru s prihliadnutim k Urokovym sadzbam uplatiiovanym bankami
miery z Uverov predstavovali v dobe poskytovania p&zi¢ky (april 2013), pri novych spotrebitel'skych
uveroch splatnych od jedného do piatich rokov vySku 10,68 % ro&ne. Tieto Udaje vyplyvaju z prehlfadu
NBS dostupného na internetovej stranke NBS. Urok v tejto veci 70,01 % roéne dosahuje viac ako
6-nasobok priemernej sadzby, preto odporuje dobrym mravom, o spbsobuje absolutnu neplatnost
dohody o uroku v zmysle § 39 Obdcianskeho zakonnika. Okrem toho je tento Urok v rozpore s
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan&nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku,
objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Podfa suhrnnych informacii o novo
poskytnutych spotrebitelskych Uveroch predstavovala priemerna RPMN pri obdobnych uveroch 48,52
% (Udaj je uvedeny aj v zmluve o Gvere). Zalobca v$ak Ziada ako Urok 70,01 % roéne, ktory prevysuje
tento priemer o viac ako 25 % ro&ne, €¢o mozno povazovat za podstatné prevySenie odplaty obvykle
Ziadanej na finan&nom trhu za spotrebitel'ské uvere v obdobnych pripadoch.

15. Pokial ide o Zalobcom uvddzané dalSie skutoCnosti tykajuce sa nalezitosti zmluvy, neprijatelnych
zmluvnych podmienok a neplatnosti zmluvy, sud vzhladom na vySSie uvedeny zaver a hospodarnost
konania tieto dalej nevyhodnocoval.

16. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru uspechu, s tym, Ze v
spore bol v celom rozsahu uspesny Zalobca, preto ma narok na nadhradu trov proti Zalovanému v rozsahu
100 %.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zékona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



