Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: BN-2Csp/1/2023
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Tomasom Brin¢ikom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny: Remedium Legal, s.r.0.,
advokatska kancelaria so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: A. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/X, XXX XX C. D. C., statna obcCianka Slovenskej republiky, o zaplatenie
2.244 .23 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.244,23 eur s Urokom z omeskania vo vyske
5,00 % roc¢ne zo sumy 1.495,29 eur od 04.03.2022 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu, a to do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktoré vyda sudny Uradnik sudu prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsom sude dia 30.12.2022 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.244,23 eur s Urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy
1.495,29 eur od 04.03.2022 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Podanu zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo
dnia 13.11.2020 uzatvorenej medzi postupcom VSeobecna uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31320155 (dalej len ,postupca“ alebo ,pravny predchodca Zalobcu®) a Zalobcom a na
zéklade Ziadosti o postupenie a prevod zo diia 03.03.2022, postupil postupca na Zalobcu pohladavku
voéi zalovanej. Konstatoval, Ze Zalovana bola v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len &asti svojho periazného zavazku voci postupcovi
po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanou dfia 09.05.2017 Zmluvu
€. XXXXXXXXXXXXXXX (dalej aj len ,predmetnd zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na z&klade predmetnej zmluvy postupca
poskytol Zalovanej pehazné prostriedky. Podmienky &erpania penaznych prostriedkov, podmienky
splacania periaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su
upravené v predmetnej zmluve a vo VOP. Zastaval nazor, Ze predmetna zmluva obsahuje vSetky znaky
a spina vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere. Zalovana napriek opakovanym vyzvam postupcu
neplnila pohfadavku riadne a v&as, ¢im porusila svoju povinnost podfa zmluvy a tak postupca podanim
zo dna 01.06.2020 vypovedal predmetnu zmluvu. Pohladavka zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia
predmetnej pohladavky sumu vo vySke 2.244,23 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1.495,29 eur,
z riadneho uroku vo vyske 595,39 eur, z Uroku z omeSkania vo vySke 128,55 eur a z poplatkov vo
vySke 25,00 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze



vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovana po postupeni pohladavky do
podania Zaloby nevykonala Ziadne uhrady.

Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 2.244,23 eur, pri<om pozostava z neuhradenej istiny Gveru
vo vy8ke 1.495,29 eur a z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 595,39 eur, z neuhradeného uroku
z omesSkania vo vySke 128,55 eur a z neuhradenych poplatkov vo vyske 25,00 eur. Poukazal na
rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 ako aj na
rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dfia 07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94-17.
Uviedol, Ze si v tomto konani uplatfiuje urok z omeskania podfa ustanovenia § 517 ods. 2 zakona &.
40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika po¢nuc diiom 04.03.2022, t. j. dfiom nasledujucim po dni G€innosti
postupenia pohladavky.

3. Nakolko si Zzalovana doru€ovanu zalobu s prilohami a pouenim neprevzala na adrese trvalého
pobytu a tunajSiemu sudu sa nepodarilo zistit' miesto jej pobytu ani vykonanym Setrenim, bola jej
Zaloba a vSetky vy3Sie spomenuté pisomnosti doru€ované v sulade s § 116 ods. 2 Civilného sporového
poriadku prostrednictvom oznamenia zverejneného na webovej strdnke sudu a tiez na uradnej tabuli
sudu. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila, v spotrebitelskom spore zostala pasivna.

4. Na vyzvu sudu Zalobca v podani zo dfia 08.11.2023 3pecifikoval uplatneny narok. Uviedol, Ze
debetné operacie na Gverovom uéte boli v celkovej vyske 7.216,52 eur. Zalovana &erpala z poskytnutého
uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vySke 5.907,64 eur, v zmysle predloZenej platobne;j
histérie bol zalovanej vyuc&tovany riadny urok v celkovej vyske 1.028,21 eur, poplatky v celkovej vyske
151,50 eur a urok z omeSkania v celkovej vyske 129,17 eur. Kreditné operacie boli vo vyske 4.972,29 eur.
Zalovana z poskytnutého Gveru uhradila sumu vo vyske 4.972,29 eur. Z Ghrad Zalovanej bola na istinu
zapocitana suma vo vySke 4.412,35 eur, na poplatky suma vo vySke 126,50 eur, na riadny Urok suma
vo vySke 432,82 eur a na urok z ome8kania suma vo vySke 0,62 eur. V zmysle zapod&itania vykonanych
Uhrad pozostava Zalovana suma z istiny vo vyske 1.495,29 eur, z poplatkov vo 25,00 eur, riadneho uroku
vo vyske 595,39 eur, uroku z omeskania zmluvného v sume 128,55 eur.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 15.11.2023, na ktoré sa nedostavili Zalobca a pravny
zastupca zalobcu, ktori ospravedinili svoju neu€ast na pojednavani, neziadali pojednavanie odrocit
z vazneho dovodu. Nedostavila sa ani Zalovana, ktora nemala vykazané doru€enie predvolania na
pojednavanie vzhladom na zmenu pobytu zistenu z Registra obyvatelov SR. Sud odrocil pojednavanie
na den 24.01.2024, na ktoré sa nedostavili Zalobca a pravny zastupca Zalobcu, ktori ospravedInili
svoju neucast na pojednavani, neziadali pojednavanie odro€it z vazneho dévodu. Nedostavila sa
ani zalovana, ktora mala predvolanie na pojednavanie riadne doruené postupom podfa § 106 ods.
1 pism. a) v spojeni s § 111 ods. 3 C.s.p., priom neospravedinila svoju neu€ast a ani nepodala
Ziadost’ o odro€enie pojednavania z dolezitého doévodu. Za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych
podmienok na konanie podla § 180 C.s.p., sud na tomto pojednavani vec prejednal v nepritomnosti
strdn a vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, podani a listinnych dékazov, a to konkrétne: Zaloba
&.l. 1-3, Rd&mcova zmluva o postipeni pohladavok &.l. 6-21, Ziadost o postupenie a prevod &.l. 22,
Priloha k zmluve o postupeni pohfadavok &.I. 23, akceptacia Ziadosti o vydanie kreditnej karty E., F.
— spotrebitel'sky tver &.I. 24, Odstupenie od zmluvy z 01.06.2020 s dorudenkou &.I. 25, Standardné
eurdpske informéacie o spotrebitelskom uvere &.1. 26-30, Ziadost o vydanie kreditnej karty E., F. —
spotrebitel'sky tver zo dfia 09.05.2017 &.1. 31-35, Obchodné podmienky VUB, a.s. &.I. 36-42, Informécia
finanéného sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu &. . 43-44, V3eobecné poistné podmienky
pre poistenie ¢.I. 44-62, Cennik &.I. 63-70, vyzva na zaplatenie s ftc. post. podacieho harku &.I. 71,
platobna histéria 72-76, pokus o zmier €.I. 77-79, oznamenie o postupeni pohlfadavky z 16.03.2022 &.I.
80, pokus o zmier &.1. 81, podaci harok ¢&.I. 82 a vysledok lustracie Zalovanej v Obchodnom vestniku SR
a oboznamenim dalSieho obsahu spisu.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud z nerozporovanych skutkovych tvrdeni Zalobcu
a predlozenych listin zistil nasledovny skutkovy stav. Na zaklade navrhu Zalovanej zo dfia 09.05.2017
a jeho akceptéacie pravnym predchodcom Zalobcu (VSeobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31320155)
uzavreli dia 09.05.2017 uvedené strany zmluvu, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal poskytnut Zalovanej spotrebitelsky aver €. 000560141090517 tak, Ze Zalovana bola opravnena
Cerpat’ uver z kreditnej karty zrealizovanim transakcii prostrednictvom kreditnej karty, a to maximalne
do vySky uverového limitu, ktory bol vo vyske 1.500,00 eur (dalej len ,predmetna zmluva®), pri zakladnej



urokovej sadzbe 18,90 % rocne, so splatnostou Urokov mesacne ku dfiu splatnosti. Zalovana bola
povinna podfa predmetnej zmluvy uhradit’ dizni sumu najneskér v den splatnosti v lubovolnej vyske,
minimalne v8ak vo vyske minimalnej splatky stanovenej bankou. VySka minimalnej splatky je uvedena
vo vypise. Povinna minimalna splatka je stanovena ako 3,00 % z vyCerpanej istiny, navySena o sumu
poplatkov, urokov, pripadne nesplatenu ¢ast minimalnej splatky z predchadzajucich obdobi a o sumu
vyCerpanu nad ramec uveroveho limitu, minimalne vSak vo vySke 3,00 eur. Povinnd minimalnu splatku
bola Zalovana povinna uhradit do dfia splatnosti, ktory bol uvedeny vo vypise. Ro¢na percentualna miera
nakladov bola stanovena v predmetnej zmluve vyske 20,25 %, vyska odplaty podfa tejto zmluvy 20,90
%, celkova vyska nakladov bola vyCislena vo vyske 303,75 eur a celkova Ciastka, ktord musi diznik
(drzitel hlavnej karty) zaplatit v suvislosti s poskytnutym uverom vo vySke 1.803,75 eur.

7. Z nerozporovanych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze debetné operacie na uverovom uéte boli v celkovej
vyske 7.216,52 eur. Zalovana &erpala z poskytnutého Gverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej
vyske 5.907,64 eur, bol jej vyuétovany riadny urok v celkovej vySke 1.028,21 eur, poplatky v celkovej
vyske 151,50 eur a urok z omeskania v celkovej vyske 129,17 eur. Zalovana z poskytnutého Gveru
uhradila sumu vo vySke 4.972,29 eur, pricom na diznu istinu bola zapoc¢itana suma vo vyske 4.412,35
eur, na poplatky suma vo vySke 126,50 eur, na riadny urok suma vo vyske 432,82 eur a na urok z
omeskania suma vo vySke 0,62 eur.

8. Vyzvou zo dna 04.05.2020 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na zaplatenie, nakofko
neuhradila minimalnu splatku a karta jej bola zablokovana a zarover jej oznamil, Ze celkova vyska dlzne;j
sumy je 1.611,46 eur a neuhradena minimalna splatka predstavuje 301,00 eur.

9. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 01.06.2020 adresovanym Zalovanej odstupil od zmluvy
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty ku driu doru€enia odstupenia a oznamil Zalovanej celkovu
diznd sumu vo vyske 1.638,67 eur. Zalovanej bolo podla dorugenky odstupenie od zmluvy dorudené
dna 09.06.2020.

10. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 13.11.2020 uzavretej medzi
spoloCnostou VSeobecna uverova banka, a.s., ako postupcom a zalobcom ako postupnikom bola
pohladavka voci Zalovanej z titulu nezaplateného Uveru na zaklade predmetnej zmluvy postupena
Zalobcovi ako postupnikovi. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 16.03.2022 pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanej, Zze k 03.03.2022 postupil pohladavku vodi Zalovanej z predmetnej zmluvy
Zalobcovi.

11. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika v zneni udinnom v &ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy o Uvere (dalej len "Obchodny zakonnik") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

12. Podla § 52 ods. 1 aZ 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podfa § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,



zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

18. Podla § 2 pism. a/ a b/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch

uzatvorenia predmetnej zmluvy (dalej ,zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch®) na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 2 pism. d/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

20. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

21. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy o postupeni pohladavok (dalej len ,zakon
0 bankach®) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 01.02.2013), vy8ka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

24. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
podana Zaloba Zalobcu je dévodna.

25. Predmetnu zmluvu, uzatvorend medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, sud posudil
podla jej obsahu a dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitelski zmluvu podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Predmetna zmluva spifia tiez definiéné znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla vy$sie
uvedenych ustanoveni § 2 pism. a/, b/ a d/ zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.
Zalovana vystupovala v predmetnej zmluve ako fyzicka osoba - nepodnikatel, pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Pravny predchodca Zalobcu vystupoval nepochybne v zmluvnom vztahu so Zalovanou ako
podnikatel poskytujuci klientom spotrebitelské Gvery v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti -
dodavatel. Spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola pravnym
predchodcom Zalobcu pripravena vopred na formulari vratane znenia zmluvnych podmienok bez
moznosti zasiahnut do ich znenia Zalovanou ako spotrebitefom. Na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava. Sud na zaklade uvedeného na predmetnud zmluvu aplikoval
aj pravne normy chraniace spotrebitela, teda najmé prislusné ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika,
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a zdkona o ochrane spotrebitela. Pisomnym prijatim
navrhu Zalovanej doslo medzi stranami k platnému uzatvoreniu zmluvy, ktora na zaklade predlozenych
listin obsahovala vSetky nalezitosti vyZadované zakonom (pokial ide o stanovenie vysky splatky, tu sud
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/136/2019 zo diia 28.05.2020). Zalovana
v konani skutkové tvrdenia Zalobcu a predloZené listiny nijakym spdsobom nerozporovala.

26. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca si svoju povinnost z predmetnej
zmluvy splnil a poskytol Zalovanej spotrebitel'sky Uver vo vySke podla predmetnej zmluvy, na druhej
strane Zalovana poskytnuty Uver s prislusnym urokom nesplacala v splatkach riadne a v€as, na zaklade
¢oho pravny predchodca od predmetnej zmluvy odstupil. Aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu mal sud
v spore preukazanu, ked sud dospel k zaveru, Ze doslo k plathému postupeniu splatnej pohladavky
pravneho predchodcu Zalobcu vocCi Zalovanej na Zalobcu pisomne uzatvorenou zmluvou o postupeni
pohladavok, ktora bola sudu predlozena. Sud zaroven posudzoval dodrzanie postupu stanoveného
§ 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade
nedoslo k poruseniu uvedeného zdkona pri postupeni pohlfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu ako
banky na Zalobcu a zdkonné podmienky na postupenie pohladavky vymedzené v uvedenom ustanoveni
boli splnené. Zalobca si v spore uplatnil titulom predmetnej zmluvy narok na vratenie diznej istiny
poskytnutého Uveru vo vyske 1.495,29 eur (Cerpana istina 5.907,64 eur minus zapocitané uhrady na
istinu v sume 4.412,35 eur), vycisleného dlzného uroku vo vySke 595,39 eur, uroku z ome&kania 128,55
eur a poplatkov vo vySke 25,00 eur, Zalovana tieto preukazatefne doposial neuhradila, preto sud zaviazal
Zalovanu k zaplateniu celkovej sumy 2.244,23 eur tymto rozhodnutim. Pri rozhodovani sud vychadzal zo
skutkovych tvrdeni uvedenych a dékazov predloZenych Zalobcom, kedZe Zalovana voci uplatnenému
naroku nevzniesla ziadnu procesnu obranu.

27. Zalovana bol nepochybne v omeskani so zaplatenim svojho pefiazného dlhu, ked neuhradzala
splatné splatky riadne a v€as a ani po splatnosti Uveru neuhradila Ziadnu sumu, preto sud Zalobcovi
okrem priznanej istiny priznal aj urok z omeskania v Zalobcom uplatnenej vySke 5,00 % roéne
(neodporujucej zakonu s poukazom na § 517 ods. 2 ObcCianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia viady &.
87/1995 Z. z. v prislusnom zneni) z diznej istiny 1.495,29 eur od 04.03.2022 do zaplatenia, teda tak,
ako to ziadal Zzalobca v podanej Zalobe.

28. Zhrnuc uvedené sud Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu. Povinnost, ktord sud uloZil Zalovanej
tymto rozsudkom, je Zalovana povinna splnit' v sulade s § 232 ods. 3 C.s.p. do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

29. Podfa § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.



30. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1
C.s.p. Sud konstatuje, Zze zalobca bol v spore proti Zalovanej v celom rozsahu uspesny, a preto v spore
neuspesnej Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi v stanovenej lehote nahradu trov konania v
celomrozsahu. O vySke nahrady tychto trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne samostatnym
uznesenim sudny uradnik tunajSieho sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Prievidza. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



