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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v konani pred samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou v trestnej veci
obzalovaného Ing. W. T., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom diia 11. septembra 2019 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany
Ing. W. T. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., prechodne bytom M. XX, A,

sa uUznava za vinného, Ze

po tom, ¢o ho dna 18.10.2017 elektronicky kontaktovala poskodena P. T. ohladom poradenstva so
splacanim spotrebného uveru jej priatela €. XXXXXXXXX v spol. Pohotovost, si od posSkodenej vypytal
kontaktné Udaje spolu s dokumentaciou k Uveru, ktoré za odmenu vo vyske 50 € prislubil preposlat
advokatovi menom C., na zaklade ¢oho poskodena dna 19.10.2017 zaslala na ucet IBAN: B XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, sumu vo vySke 50 €, nasledne od diia 20.10.2017 obvineny z telefonneho
Cisla XXXX XXX XXX vystupujuc ako advokat C. viackrat kontaktoval poSkodenu, pri¢om jej postupne
uviedol, Ze pre uspesné vybavenie veci bude potrebné zaplatit istinu Gveru, trovy advokatskej kancelarii
a iné dalSie poplatky, na zaklade ¢oho poskodena zaslala dfia 24.10.2017 na ucet IBAN: B XXXX XXXX
XXXX XXXXX sumu vo vyske 100 €, a nasledne na Gcet IBAN: B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dria
25.10.2017 sumu vo vySke 434,39 €, dia 29.10.2017 sumu vo vyske 242 €, dfia 30.10.2017 sumu
vo vysSke 283 €, dria 02.11.2017 sumu vo vySke 217,35 €, dia 03.11.2017 sumu vo vySke 310 €, dia
04.11.2017 sumu vo vySke 310 €, dha 06.11.2017 sumu vo vySke 330 €, ¢im tymto konanim poskodenej
sposobil Skodu v celkovej vyske 2.276,74 €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., na trest odnatia
slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zadk. ho sud pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenému uklada povinnost' nahradit’ poSkodenej P. K. rod. T., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XX, B., $kodu vo vyske 1.986,74 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Malacky podal dria 18.06.2018 Okresnému sudu Malacky obzZalobu
¢. 1Pv 71/18/1106-11 na obzalovaného Ing. W. T. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona, a skutkovom zéklade opisanom vyrokovej €asti rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedka - poskodenej, ako aj
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a uvedenymi v texte rozhodnutia. Sud
pri svojom rozhodovani vychadzal iba z dbkazov, ktoré boli vykonané a prebraté na hlavhom pojednavani
a zistil skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany Ing. W. T. uviedol, Zze sa neciti byt vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
pripustil, Ze do8lo k spésobenej Skode vocli poSkodenej, avSak nemal v umysle od poSkodenej vylakat
peniaze. Ku skutku uviedol, Ze to bola poSkodena, ktora ho kontaktovala ohfadne pomoci v otazke
exekucie jej priatefa. Bezplatne jej poskytol rady, podobné ako ostatnym. Nésledne poskodena chcela,
aby jej veci dosledne vysvetlil, na €o jej odporucal situaciu konzultovat aj s pravnikom. Nakofko v
tom Case nemal moznost konzultovat vec s pravnikom, rozhodol sa veci preverit sam. Uviedol, ze
kontaktoval exekutorsky urad T. K. a taktieZ preveril aj ostatné okolnosti predmetného celkového dlhu
voCi spolo€nosti Provident. Nasledne poSkodenu upovedomil o celkovej situacii dlhu a o tom aku &iastku
musi zaplatit. Sumu ktord dlhovala na istine spolo¢nosti Providentu jej dal uhradit na zistené Cislo
Uctu spolocnosti Provident. Uviedol, ze poSkodenu taktiez informoval, Ze bude musiet uhradit’ aj trovy
rozhodcovského konania. Nakolko nemal k dispozicii €islu u¢tu kam uhradit tieto trovy, rozhodol som
sa danu vec rieSit osobne a dal poSkodenej Cislo u¢tu svojho otca, na ktoré mala poSkodena zaslat
financné prostriedky. Uviedol, Ze poSkodena nemala vedomost, Zze sa jedna o €islo uctu jeho otca,
situdciu riesil takto z dévodu, Ze chcel poSkodenu upokoijit' s tym, Ze jej problém sa ihned riesi. Takto
na ucet jeho otca zaslala poSkodena viacero financnych platieb, taktiez zaslala platbu na zaklade jeho
pokynu, aj na ucet jeho matky. Uviedol, Ze nevie presne Specifikovat, alebo potvrdit zaslané platby zo
strany poSkodenej tak, ako su uvadzané v obZalobe, pretoZe si na niektoré platby uz nepaméata, rovnako
si nepamata ani aky ucel platby uvadzal poSkodenej pri viacerych transakciach. Platby na uéty svojich
rodi€ov zdévodnil obZalovany tym, Ze jeho ucet bol v tej dobe v exekucii, priom k uétu jeho matky mal
v tej dobe dispozi¢né pravo. K uctu svojho otca dispozic¢né pravo nemal, avsak informoval ho, ze budu
na jeho Ucet pripisané platby. Jeho otec vSak €ast tychto finan&nych prostriedkov vybral a pouzil na iny
ucel. Stalo sa to hned po prvej pripisanej sume, nechcel vSak poSkodenu stresovat zmenou iného Uctu,
preto ju aj dalej nechal posielat’ peniaze na rovnaky G&et svojho otca. Dalej uviedol, Ze jeho otec mu
Cast financii z u¢tu odovzdal, avSak presnu sumu si uz nepamata, jednalo sa priblizne o polovicu sumy
zaslanej poSkodenou na tento ucet. Potvrdil, Ze iba €ast tychto finanénych prostriedkov pouzil na vratenie
poskodenej, s urcitostou jej vratil 290 €, dalej jej vratil aj dalSich 100 € a realizoval aj dalSie vklady na
ucet poSkodenej, avSak nevie k tomu dohladat’ potvrdenia. Vratenie financnych prostriedkov realizoval
este pred vznesenim obvinenia v danej trestnej veci. Obzalovany taktiez potvrdil, ze vystupoval voci
posSkodenej pod menom advokat C., ¢o zdévodnil tym, Zze chcel poSkodenu upokojit, kedze sa mu od
zaciatku javila byt v strese a taktieZ pretozZe jej slubil, Ze sa pokusi situaciu riesit' s pravnikom.

Svedok - poSkodena P. K., rod. T. na hlavnom pojednavani uviedla, ze na zaklade odporuc¢ania spokojnej
klientky facebookovej stranky ,opytaj sa pravnika“, dostala kontakt na pana T.. V tej dobe pomahala
rieSit’ problém svojho snubenca, dnes uz manzela, suvisiaci s pézi€kou od spolo€nosti Pohotovost,
ktora na vrateni 800 € pozicky ziadala celkovo sumu az 8.000 €. Kontaktovala teda telefonicky pana T.,
ktorému opisala vzniknuty problém. Ten jej povedal, Ze ma kamarata pravnika, ktory mu je nieco dlzny
a za sumu 50 € by vedel poméct. Ten pravnik sa mal volat C., pan T. jej dal na neho e-mailovy kontakt,
na ktory potom zasielala podklady k ich pripadu. Taktiez zaslala platbu 50 € za poskytnuté sluzby. T.

jej dal aj telefonicky kontakt na tzv. advokata C., ktorému nasledne volala, ten jej povedal, aby poslala



dalSich 100 €, ktoré pouzije k tomu, Ze obvola OS Humenné, spolo¢nost’ Pohotovost' a exekutora K. v
jej zalezitosti. Nasledne jej advokat C. oznamil, Ze treba uhradit spolo€nosti Pohotovost priblizne sumu
1.600 €, dalej treba uhradit sumu priblizne 400 € advokatskej kancelarii ako trovy, taktiez jej povedal,
Ze v danej advokatskej kancelarii pracuje jeho kamarat, ktory sa osobne postara o to, Ze po vyplateni
tychto sum, bude cela zaleZitost’ uzavreta. Tieto informacie jej zaslal e-mailom, kde boli pokyny na sumy
a prislusné cisla uctov, kam mala platby realizovat. Za par dni jej advokat C. opat volal s tym, Ze platba
pre Pohotovost priSla neskoro a advokatska kancelaria musela realizovat’ dalSiu vyzvu na sud, &im sa
opat navysili trovy, preto po nej Ziadal zaplatit’ dalSiu sumu 300 - 400 €, pre odstup €asu si nepaméatala
presne. Za dalSie dva dni jej opat volal, Ze vo firme bola nova uctovni¢ka, ktora zle sparovala platbu,
v dosledku €oho vznikli dalSie naklady vo vyske 200 €, ktoré mala uhradit, priCom ju ubezpedil, Ze
tieto dodato¢né platby jej budu nasledne vratené, pretoze cely dlh spolo€énosti Pohotovosti uz uhradili.
V3etky platby vZdy realizovala na zaklade pokynu advokéata C. obratom, a to vkladom na ucet, ktory bol
vedeny v Postovej banke, zdérazioval jej, Ze je potrebné to uhradit hned. Potom jej zase volal, Ze opat
je nejaky problém a opat Ziadal nejaké peniaze. Jej sa to uz nezdalo, preto kontaktovala spolo€nost
Pohotovost, tam jej v8ak nechceli dat' Ziadne informacie, ani jej nechceli uviest advokatsku spolo¢nost,
ktora ich mala zastupovat. Advokat C. jej nasledne opéat’ volal, Ziadal nejaké platby, naco mu povedala,
Ze uzZ peniaze nema, tak jej navrhol, Zze to uhradi on s tym, Ze ked jej budu realizované predchadzajuce
platby vratené, tak si to z toho stiahne. Uviedla, Ze potom eSte realizovala dalSie dve platby, ale uz si
pre ¢asovy odstup nepamata sumy ani okolnosti tychto platieb. Uviedla sudu, Ze pri vysluchu na policii
presne popisala vSetky platby a aj ich okolnosti s tym, Ze tejto svojej vypovedi sa pridrziava. PoSkodena
dalej uviedla, Ze s udajnym advokatom C. sa osobne nikdy nestretla, na internete vSak nasla, Ze takyto
advokat redlne existuje. Uviedla, Ze sa osobne nestretla ani s obzalovanym W. T.. Na skuto¢nost, Ze
advokat C. je obzalovany W. T. pri$la tak, Ze jej priatel zavolal zo svojho telefonu obz. T., pri€¢om hovor
pocula cez reproduktor a okamzite spoznala, Ze hlas T. je totozny s hlasom advokata C.. Nasledne isli
hned podat’ trestné oznamenie. PoSkodena uviedla, Ze trva na nadhrade Skody vo vyske 1.986, 74 € s
tym, Ze doposial jej zo strany obZalovaného nebolo z tejto sumy ni¢ uhradené.

Za splnenia zdkonnych podmienok bola gitana &ast’ vypovede svedkyne - poSkodenej P. K. rod. T. z
pripravného konania, z ktorej sud zistil, Ze poSkodena dfia 19.10.2017 zaslala na ucet &.: B XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, sumu vo vySke 50 €, nasledne na zaklade pokynov advokata C. poskodena
zaslala dfia 24.10.2017 na ucet &.: B XXXX XXXX XXXX XXXXX sumu vo vySke 100 € a na ucet ¢&.:
B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dfia 25.10.2017 sumu vo vySke 434,39 €, ako sumu na trovy pre
advokatsku kancelariu. Dal$ie dni zasielala sumy vo vyske 242 € a sumu vo vyske 283 €, na dalsie
trovy pre advokatsku kancelariu. Nasledné sumy vo vySke 217,35 €, vo vyske 310 € , vo vyske 310 €
a sumu vo vyske 330 €, mala zaslat pre chyby spésobené &tovnickou. Dalej uviedla, Ze advokat C. ju
zavadzal roznymi vyhovorkami s tym, Ze vela uz uhradil v jej prospech zo svojho, a ak Ziadala kontakt
na prislusnu advokatsku kancelariu spolo¢nosti Pohotovost, uvadzal jej, Ze sa jedna o jeho diskrétnu
komunikéciu, Ze je v8etko tzv. ,na €ierno®, tak bude komunikovat s nimi vyluéne on. Uviedla, Ze celkovo
takto vylakal obZalovany od nej sumu 2.376,74 €, pricom jej postupne vratil celkom sumu 390 €. Platby,
ktoré realizoval na jej u€et oznacoval ako splatka dlhu, pri¢om poSkodena uviedla, Ze ona mu nikdy ni¢
nepozicala.

Okresny sud vykonal na hlavnom pojednavani i dalSie dokazy, €i uz ich prec€itanim alebo oboznamenim.

Z listinnych dbékazov sud poukazuje najmd na emailovi komunikaciu, ako aj komunikaciu
prostrednictvom SMS sprav a Messenger sprav medzi obZalovanym a poSkodenou, ktora potvrdzuje
skuto€nosti uvadzané poskodenou v jej vypovedi vo vztahu k priebehu komunikacie s obzalovanym,
ktory vystupoval pod menom advokat C..

Sud dalej oboznamil uradny zaznam OOPZ Stupava zo dia 21.02.2018, z ktorého zistil, Ze poSkodena
poskytla tel. kontakt na osobu, ktora vystupovala pod menom advokat C. na tel. Cisle XXXX XXXXXX,
pri€om lustraciou bolo zistené, Ze uvedené tel. Cislo patri obZzalovanému W. T., bytom V. XXX.

Zo spravy sudneho exekutora JUDr. T. K., PhD. zo dfia 21.12.2017 sud zistil, Ze v exekuénej veci
snubenca poSkodenej sudny exekutor podal stanovisko, Zze sa viedlo exekuéné konanie v prospech
opravneného Pohotovost, s.r.o., pri€om sudny exekutor v tejto veci nekomunikoval ani s povinnym, ani s
inou tretou osobou v mene povinného, pricom sudnemu exekutorovi nie je ani zname meno advokat C..



Zo spravy spolognosti Pohotovost, s.r.o. zo dfa 12.01.2018 sud zistil, Ze spolo¢nost’ nespolupracuje a
ani nezamestnava osobu menom W. T. a advokata s priezviskom C..

Z potvrdenia PoStovej banky, a.s. zo dfia 15.12.2017 mal sud za preukazané, Zze osobny ucet €.: B XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX je vedeny na klienta: V. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. & XXX. Uget &.: B
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX je vedeny na klienta: R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. & XXX.

Oboznamené boli aj vypisy z uctov a potvrdenia o transakciach realizované poskodenou v prospech
Uctov vedenych v Postova banka, a.s. €.: B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a €.: B XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX.

Z listinnych dbkazov sud dalej poukazuje na vypis z evidencie priestupkov, odpis registra trestov
obzalovaného a rozsudok OS Spisska Nova Ves sp. zn. 2T/13/2016 .

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze
uvedie iného do omylu alebo vyuzije nie€i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresté
sa odnatim slobody az na dva roky.

Podfa ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona sa $kodou malou rozumie Skoda prevysujuca sumu
266 eur.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vdetky dokazy jednotlivo i sihrne a dospel k jednozna&nému
zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pri¢om vykazuju vietky
obligatérne znaky trestného podvodu podfa §221 ods.1 Trestného zakona a Ze boli spinené vsetky
podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti obzalovaného.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonané kontradiktorne dokazovanie v8etkymi dostupnymi a
vykonatelnymi ddkazmi, ktoré sud vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne a dospel k jednozna&nému
zaveru, Ze vina obzalovaného zo Zalovaného skutku je jednoznaéne preukazana. ObZalovany popieral
vinu zo spachania skutku, jeho obrana spoc€ivala najma v tvrdeni, Ze nemal v umysle vylakat od
poskodenej peniaze, priom naopak, v jeho umysle bolo poskodenej nezidtne poméct. Dalej uvadzal, ze
pre poSkodenu realizoval konkrétne ukony smerujuce k naplneniu vzajomnych dohéd, pricom pod inou
identitou vystupoval len z dévodu, Ze poSkodena bola v strese a on ju chcel prostrednictvom identity
advokata upokojit. Popieral umysel podviest poSkodenu. Takto postavenu obranu obzalovaného v8ak
sud povazoval za uc¢elovu, so snahou vyhnut sa trestnej zodpovednosti. Vykonanym dokazovanim bolo
nepochybne preukazané, Zze poskodena uvedena do omylu poskytla finan&né prostriedky obzalovanému
v rozsahu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Vinu obZalovaného dokazuju najma priama
vypoved poskodenej v konani pred sudom, ktoré sa v podstatnych okolnostiach nelisi od skutoénosti,
ktoré uvadzala v tresthom oznameni & v priebehu pripravného konania. Pripadné nepresnosti v
uvadzani konkrétnych nalezitosti ohladom jednotlivych platieb a ich okolnosti, vyplyvaju len z odstupu
Casu od doby skutku. Vypoved poskodenej bola konzistentna, mala vnatornua logiku, tvrdenia boli
podporené aj listinnymi dékazmi, najma vzajomnou elektronickou a sms komunikaciou poskodenej s
obzalovanym, preukazujucimi jednotlivé skutkové okolnosti. Na zaklade vSetkych opisanych skuto€nosti
mal sud za nepochybne preukdzané, Ze obzalovany konal ako trestnopravne zodpovedna osoba, plne
vedomy si svojho konania. Z hladiska objektivnej stranky vo vztahu ku skutku uvedenym vo vyrokovej
Casti rozsudku je teda nepochybné, Ze v pri€innej suvislosti s priamym umyselnym protipravnym
konanim obZalovaného spocivajucom v obohateni sa obzalovaného na Skodu poSkodenej P. K., rod T.,
uvedenim tejto osoby do omylu, ked vystupoval ako advokat C., pricom nikdy nebol pravnikom alebo
advokatom s advokatskou kancelariou, a preto bolo od zaciatku zrejmé, Ze sluzby a ukony, ktoré sfuboval
neméze zabezpedit a splnit, priCom ani nevykonal akékolvek ukony a kroky smerujuce k zabezpe&eniu
splnenia svojich prislubov, ako vyplynulo zo sprav sudneho exekutora i spolo€nosti Pohotovost,
s.r.o.. PoSkodena P. K. nasledne v omyle uskuto¢nila opakované majetkové dispozicie na ucty rodic¢ov
obZalovaného a to na zdklade jeho pokynov, ¢im doslo ku trestnopravne relevantnému nasledku,
ktorym bol vznik Skody na majetku poskodenej osoby vo vyske celkom 2.276,74 €, zodpovedajlce;j
tak kvalifikatnému znaku malej Skody. Obzalovany mal dispozi¢éné pravo k U&tu svojej matky a sam
aj vypovedou potvrdil, Ze mu jeho otec odovzdal minimalne polovicu takto zaslanych finanénych
prostriedkov z U&tu vedeného na jeho meno. Z hladiska subjektivnej stranky obzalovany v uvedenych



pripadoch teda konal v priamom umysle, pretoZe nielenze umyselne konal tak, ako chcel ale tym,
Ze poSkodenej deklaroval skuto€nosti v rozpore s realnym stavom, jednoznacne aj umyselne chcel
porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, spoc€ivajuci v ochrane majetku bez ohfadu na druh a formu
vlastnictva, pricom su€asne vedel, Ze tak spdsobi §kodu na majetku poSkodeného subjektu. Preto sud
uznal obzalovaného vinného v zmysle podanej obZaloby.

Pre Uplnost sud dodava, Ze sud odmietol vykonat dékaz navrhnuty obhajobou a to vysluch navrhovane;j
svedkyne - tzv. spokojnej klientky obZalovaného, ktora mala podat’ svedectvo k osobe obZalovaného a
to z dbévodu, ze dané okolnosti, su bez akejkolvek relevancie ku prejednavanému skutku uvadzanému
v obzalobe prokuratora.

Sud zaverom taktiez uvadza, Ze podla konStantnej sidnej judikatiry sud nemusi v odévodneni svojho
rozhodnutia dat odpovede na Uplne v3etky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, ¢&i pripomienku, je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty. Preto sud svoje rozhodnutie
zaloZil na vysSie uvedenych relevantnych skutonostiach, na zéklade ktorych uznal obZalovaného
vinného v zmysle podanej obZaloby.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podla § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najmd na vysSie
popisany spésob spachania jednotlivych €inov, ich nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Pri Uvahach o
druhu a vymere trestu tak aby spravodlivo zohladfioval konanie obZalovaného vychadzal sud zo z&sady,
Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionalnosti trestu).

Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obZalovaného sud zistil, Zze obZalovany bol doposial
1 krat sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/13/2016 zo dna
29.02.2016, pravoplatnym diia 29.02.2016, mu bol uloZeny trest odnatia slobody podmienecne vo
vymere 3 (tri) roky so skuSobnou dobou v trvani 3 (tri) roky s probaénym dohladom do 01.03.2019.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zdkona sud dalej zistoval aj pomer a zavaznost pofahlujucich a
pritazujucich okolnosti. Pri posudzovani polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sud u obzZalovaného
nezistil moznost pouzitia pofahujucej okolnosti, naopak obzalovanému pritaZzovalo, Ze uz bol za trestny
¢in v minulosti odsudeny. U obZalovaného prevazoval teda pomer pritaZujucich okolnosti. v zmysle §
38 ods. 4 Tr. zak. zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby odfatia slobody o 1/3, t.j. na 8 mesiacov. Takymto
spbsobom dospel sud k trestnej sadzbe 8 mesiacov az 2 roky.

Nakolko obZalovany spachal umyselny trestny ¢in po¢as skusSobnej doby podmiene&ného odsudenia,
s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zdkona bolo vylu¢ené ulozit odsudenému
podmieneény trest odnatia slobody, ¢o vSak nevylu€ovala moznost’ uloZit' aj iny druh tzv. alternativneho
trestu. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze obZalovanému v €ase skutku plynula skiSobna doba
podmieneéného trestu odnatia slobody za iné trestné &iny (zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1
Trestného zakona, pokradovaci precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona
a precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona) a pokial si obZalovany tuto skuto€nost
dostatocne neuvedomoval a mal k nej fahostajny postoj, bolo by v rozpore s u¢elom trestu obZalovanému
ulozit iny druh trestu, ako nepodmieneény trest odfatia slobody. Sud teda vzhfadom na povahu trestného
¢inu i predchadzajuce odsudenie obzalovaného dospel k zaveru, Ze na naplnenie U¢elu deklarovaného v
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, je potrebné ulozit obZalovanému nepodmieneény trestu odiatia slobody,
nakolko predchadzajuce podmienedné odsudenie sa minulo Ucinku, ked obZalovany sa opatovne
dopustil trestného &inu majetkového charakteru, a to v skuSobnej dobe. Pokial pachatel spacha trestny
¢in poc€as plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia alebo podmieneéného prepustenia, je
aj v zmysle judikatury opodstatnené a Ziaduce prisne potrestanie pachatela nepodmiene&nym trestom
odnatia slobody za u€elom dosiahnutia, resp. naplnenia v3etkych funkcii, ktoré trest plnit ma a ktoré
neboli naplnené vykonom predchadzajuceho podmieneéného odsudenia. Tieto zavery plne dopadaju
aj na obZalovaného. Podla zasady uvedenej v § 34 ods. 1 Trestného zakona ma trest plnit nielen
represivnu funkciu, teda zabrafiovat v pachani dalSej trestnej €innosti, ale i vychovnu funkciu, teda
vytvarat podmienky pre vychovu pachatela, aby viedol riadny Zivot. V rdmci upravenej trestnej sadzby



odnatia slobody uvedenej v § 221 ods. 1 Trestného zékona, ktora je 8 mesiacov az 2 roky, sud s
prihliadnutim na zavaznost konania obZalovaného, na nasledky trestného inu a spésob spachania
trestného Cinu, uloZil obZalovanému trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ¢o je na spodnej
hranici trestnej sadzby (upravenej trestnej sadzby). Takyto trest podla nazoru sidu zohladfiuje moznosti
napravy pachatefa a zodpoveda zasadam individualnej a generalnej prevencie. UloZeny trest odnatia
slobody bude dostato€nou represiou pre obZalovaného a tiez naplnenim ucelu, Ze obZalovany sa v
buducnosti bude vyvarovat pachaniu trestnej Cinnosti a starostlivejSie zvazi nasledky svojho konania.
Vyska uloZzeného trestu je podla nazoru sudu primerana osobe obzalovaného a jeho pomerom, pri¢om
trest odiatia slobody v tejto vymere nezasiahne neprimerane do Zivota obZalovaného v zmysle straty
pracovnych navykov a moznosti zaradenia sa do prace.

Obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu vo vykone trestu
odnatia slobody pre umyselny trestny &in, preto ho sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Sud rozhodol o naroku na nahradu Skody poskodenej tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poskodena si v adhéznom konani riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody, ktorej vySku mal sud
preukazanu listinnymi dokazmi, preto sud zaviazal obZalovaného k nadhrade Skody v takejto uplatnene;j
vyske.

Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny uc&inok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

-obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



