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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any samosudkyfiou JUDr. Renatou Mihalikovou v trestnej veci obZzalovaného W. Z.,
N.. XX XX.XXXX M. C., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovania i s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c)
pismeno d), odsek 2 pismeno a), c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j)
Trestného, na hlavnom pojednavani konanom dria 11.09.2019, takto

rozhodol:

obzalovany

W. Z., narodeny XX. XX.XXXX M. C., trvale bytom C.,
A. XXXX/XX, t.&. odo diia 16.04.2019 vo vazbe v UVV

a UVTOS N.

sa uznava vinnym, zZe:

od presne nezisteného drna od zaciatku roku 2017 si za uc€elom ziskania financného zisku, ako aj
pre vlastnu potrebu, neopravnene zadovazoval od neznamych osdb a za posledny pol rok od osoby
prezyvanej "Q.C." z mesta B. a nasledne pri sebe alebo na miestach, kde sa zdrziaval v meste C.
a ich okoli prechovaval a nasledne predaval, spravidla za sumy od 10 eur do 20 eur za skladacku
- davku drogy zvanej heroin, konzumentom tejto drogy a to V. A, V. S. a V. T,, ako aj dal$im
nestotoznenym osobam - konzumentom tejto drogy, pricom dfia 16.04.2019 v osobnom motorovom
vozidle Skoda Fabia, EC: C.-XXX F. prechovaval okrem iného, dve plastové vrecka s tlakovym uzaverom
s celkovou hmotnostou 5.234 mg svetlohnedého praskového materialu s obsahom ucinnej latky heroin,
¢o zodpovedalo najmenej 22 jednotlivym davkam drogy, dve plastové vrecka s tlakovym uzaverom s
obsahom bézového krystalického materialu s celkovou hmotnostou 1.264 mg s obsahom ucinnej latky
metamfetaminu, ¢o zodpovedalo najmenej 16 jednotlivym davkam drogy a transdermalne naplaste s
plochou 26 cm2 s obsahom ucinnej latky fentanil, z ktorych by bolo mozné pripravit najmenej 13 beznych
jednotlivych davok drogy, heroin je zaradeny v zmysle zakona NR SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych
latok, metamfetamin, ktory je u€innou latkou drogy zvanej "pervitin", je zaradeny v zmysle zakona NR
SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok a fentanil je zaradeny v zmysle zakona NR SR €. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do
[I. skupiny omamnych latok na zaobchadzanie s nimi je potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva
SR, ktoré obvineny nemal. Takéhoto konania sa dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 3T/64/2006 zo dfia 16.08.2006, pravoplatnym v ten den, bol odsudeny za
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok , jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny



trest odnatia slobody vo vymere 32 mesiacov, na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia a ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou,

teda :

neopravnene kupil, predal, prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku a
spachal taky €in, hoci bol za taky &in odsudeny a spachal taky ¢in zavaznejSim spdsobom konania -po
dihSi ¢as a na viacerych osobach,

tym spachal:

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c) pismeno d), odsek 2
pismeno a), c) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona

Za to sa mu uklada

Podla § 172 odsek 2 Trestného zdkona, za zistenych polah&ujucich okolnosti podla § 36
pismeno 1), n) Trestného z&kona, zistenej pritazujucej okolnosti podfa § 37 pismeno m) Trestného
zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného
zdkona trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zadkona sa na vykon trestu odiatia slobody zar
aduje doustavu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 1, § 78 odsek 1 Trestného zdkona ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona uklada obzalovanému ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Podla § 60 odsek 1 pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia veci - 1 ks mobilny telefén zn. IPhone
10 s hnedym obalom, digitdlna vaha striebornej farby (Digital Scale), digitdlna vaha striebornej farby
bez oznacenia.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.
odévodnenie:

Okresny sud Topol¢any, na podklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any sp. zn. Pv
76/19/4406, prejednal na hlavhom pojednavani trestnu vec vedenu proti obzalovanému W. Z..

Obzalovany W. Z. (dalej len ,obzalovany*) na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257
pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, ktoré sud po
splneni vSetkych zadkonom upravenych podmienok prijal a su€asne vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona.

Dokazovanie bolo vykonané iba v suvislosti s vyrokom o treste a ochrannom opatreni, kedZe do
skoncenia vySetrovania v zmysle § 46 odsek 3 Trestného poriadku, nebol uplatneny ziaden narok na
nahradu $kody.



V suvislosti s rozhodovanim o treste a ochrannom opatreni sud vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, ako aj oboznamenim listinnych d6kazov, vratane znaleckého posudku €. XX/XXXX zo
dria 04.06.2019, vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria V.. Z.
M.. Menovany znalec vo vypracovanom znaleckom posudku konstatoval u obZalovaného kombinovanu
zavislost' od opioidov a metamfetaminu - pervitinu a odporucil mu uloZit ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou.

K osobe obzalovaného bolo na zdklade vy3Sie Specifikovaného dokazovania zistené, Ze je slobodny,
bezdetny.

Zo spravy z miesta trvalého bydliska - Mesta C. vyplyva, Ze obZalovany nebol za svoje spravanie rieSeny
komisiu verejného poriadku.

Z UVV a UVTOS N. je obzalovany podas jeho pobytu vo vézbe hodnoteny kladne, neboli podané Ziadne
pripomienky k jeho spravaniu a vystupovaniu.

Z lustracie priestupkov obzalovaného vyplyva, Ze obZalovany ma doposial evidované tri priestupky na
useku cestnej dopravy, pricom v jednom pripade bol rieSeny napomenutim bez uloZenia sankcie a
zvySné dva priestupky boli vyrieSené uloZenim blokovej pokuty vo vySke 30 eur a 10 eur.

V odpise registra trestov ma obzalovany evidované 2 odsudenia a to rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 3T/64/2006 zo dfia 16.08.2006, v rovnaky def aj pravoplatny, ktorym bol uznany
vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie alebo obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Trestného z&kona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 32 mesiacov, so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom
strdZenia; a zarover mu bolo uloZené ochranné protitoxikomanickeé lieCenie ustavnou formou. Z vykonu
uvedeného trestu odfiatia slobody bol obZzalovany podmiene&ne prepusteny rozhodnutim Okresného
sudu Trnava sp. zn. 30Pp/205/07 zo dha 12.12.2007 s uréenim skuSobnej doby na dva roky, v rdmci
ktorej sa osvedcil a z ochranného lie€enia bol prepusteny 09.06.2010. Druhé odsudenie bolo rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 4T/6/2012 zo dha 14.02.2012, pravoplatnym dna 01.03.2012,
ktorym bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere dva roky, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
so strednym stupfiom strazenia, a zaroveri bolo uloZené protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. Z
vykonu trestu odnatia slobody bol obzalovany podmieneéne prepusteny rozhodnutim Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 2Pp/13 zo diia 11.03.2013 s uréenim skusobnej doby dva roky, v ktorej sa osvedCil a
rozhodnutim z 09.06.2014 mu bol zmeneny spdsob vykonu uloZzeného ochranného lie€enia z Ustavne;j
formy na ambulantnu.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil vykonané dbékazy, nezavisle podla vnutorného presvedéenia,
zaloZeného na starostlivom zvazZeni vSetkych okolnosti jednotlivo  aj v ich suhrne, nezavisle od toho,
Ci tieto obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania ako i prijatého vyhlasenia obZalovaného, po pravnej stranke
konanie obZalovaného popisané vo vyrokovej €asti tohto rozsudku pravne kvalifikoval ako obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c) pismeno d), odsek 2 pismeno a), c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zékona, pri¢om obZalovany z
hladiska formy zavinenia konal v priamom Umysle podla § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoZe chcel
sposobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az 4 Trestného
zakona, priom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy. U obZalovaného
sud zistil dve polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. 1), pism. n) Trestného zakona, nakolko v
prejednavanej veci sa obZalovany ku skutku priznal a tento aj olutoval, a napomahal pri objasfovani
predmetnej trestnej innosti. Zaroven bola u obZalovaného zistena jedna pritazujuca okolnost podfa §
37 pism. m) Trestného zakona t.j. bol uz za trestny €in odsudeny, a preto bolo potrebné pri Uvahach o
druhu a vymere trestu postupovat podfa § 38 ods. 3 Trestného zakona.



V suvislosti s rozhodovanim o treste je zdroven potrebné uviest, Ze na jednej strane $tat chrani
svoj zaujem predovSetkym na ochrane Zivota, zdravia i majetku a to aj za pouzitia prisnych sankcii
postihujucich také protipravne konanie, akého sa dopustil obZalovany, v ¢om sa prejavuje prvok
generalnej prevencie. Na druhej strane Trestny zakon v zakladnych zasadach ukladania trestov,
konkrétne v ustanoveni § 34 ods. 1, 3 Trestného zakona zakotvuje ucel trestu, ktory ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z uvedeného je zrejmé, Ze
pri ukladani trestu je nutné prihliadat nielen na generalnu prevenciu, ale aj na individualnu a trest ma
teda spinat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, priom tieto maju byt vyvazené. Trest ma
pritom postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby (§ 34 ods. 3, 4 Trestného zakona).

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na oboznamené spravy a charakteristiky na
obzalovaného, jeho postoj k spachanej trestnej €innosti i mieru napomahania organom &innym v
trestnom konani a sudu pri objasfiovani danej trestnej €innosti, prevahu polahcujucich okolnosti, ako
i osobné a osobnostné hodnotenie obZalovaného oboznamenymi listinnymi dokazmi ako aj znaleckym
posudkom, dospel sud k zaveru, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom pre dany
trestny ¢&in, by bolo neprimerané prisne a pre napravu obzalovaného ako i ochranu spolo¢nosti, je
postacujuci trest v kratSej vymere, spolu s uloZzenim ochranného dohladu a ochranného lie€enia. Sud
preto pri ukladani trestu odfatia slobody odsidenému aplikoval ustanovenie § 39 Trestného zakona a
trest ukladal pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom (t.j. pod desat rokov) pre sudeny
trestny €in, a uloZil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov, na vykon ktorého zaradil
obZalovaného do ustavu s maximalnym stupfiom straZenia podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona.

Podla § 76 odsek 1, § 78 odsek 1 Trestného zakona sud zaroven ulozil obZalovanému ochranny dohlad
v trvani 2 (dva) roky a podfa § Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zékona uklada
obZalovanému ochranné protitoxikomanické liecenie ustavnou formou, a to vzhfadom na vykonané
znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

Sud zaroven ulozil obZalovanému trest prepadnutia, vo vyroku Specifikovanych veci, podla § 60 odsek 1
pism. a) Trestného zakona, kedZe vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze tieto veci boli pouzité
na spachanie trestného ¢inu. V zmysle § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci
stava stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skuto€nosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



