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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Alenou Hudecovou v spore zalobcu C. L., nar. XX.X.XXXX,
bytom v E. XXX, zastupeného zastupcom JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom so sidlom v Hlohovci,
Zelezniéna 4/A, proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch, Teplicka
7434/147, 1CO: 36 234 176, zastipenému Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so
sidlom v Tren&in, 1. méaja 173/11, ICO: 47 234 679, o zaplatenie sumy 868,71 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 868,71 € s Grokmi z omeskania vo vyske 5,00 % roéne
zo sumy 868,71 € od 1.2.2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru je Zalovany
povinny zaplatit' Zalobcovi k rukam jeho zastupcu vo vyske, ktora uréi samostatnym uznesenim sudny
uradnik tohto sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o
vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou doslou sidu 17.12.2018 sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
mu sumu 868,71 € s urokmi z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 868,71 € od 3. dfia po doruceni
Zaloby Zalovanému do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym
uzatvoril 7.10.2014 zmluvu o hotovostnom Uvere a zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX.
Na zaklade nej mu Zalovany poskytol bezu&elovy spotrebitelsky Uver s nasledujucou Specifikaciou:
celkova vyska uveru - 1 600 €, celkova vySka mesacnej splatky - 55,63 €, poCet splatok - 48, ro¢na
urokova sadzba - 27,31 %, RPMN - 31,4 %, priemerna hodnota RPMN - 18,01 %, celkova Ciastka
splatna spotrebitelom - 2 670,24 €. KedZze sa domnieval, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov, a
Zalovany sa odmietal akokolvek mimostdne dohodnut, podal Zalobu na Okresny sud Cadca, v ramgi
ktorej sa domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 155,90 €. Okresny sud Cadca rozsudkom
z 31.1.2018 v konani vedenom pod sp. zn. 16C/36/2017 Zalobe vyhovel a zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie sumy 155,90 € spolu s Grokom z omeskania. Okresny sud Cadca mal za to, Ze Gver je
bezuroény a bez poplatkov, nakolko zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala v3etky povinné
nalezitosti v stlade so zakonom &. 129/2010 Z. z. Rozsudok Okresného siudu Cadca bol potvrdeny aj
rozhodnutim Krajského sudu v Ziline v konani sp. zn. 9Co/226/2018. Zalobcovi bol poskytnuty Gver vo
vyske 1 600 €. Podla vypisu z uctu Zalobca celkovo na Uverovu zmluvu zaplatil sumu 2 624,61 €, teda
azo 1 024,61 € viac, ako je istina Uveru. Na tuto Ciastku zarover Zalovany nema narok, kedze
zmluva je bezuro&na a bez poplatkov. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze zalovany ma povinnost' Zalobcovi
vratit’ eSte sumu vo vyske 868,71 EUR (2 624,61 € - 1 600 € - 155,90 €), ktora predstavuje bezdévodné
obohatenie, pricom na uvedenu Ciastku nemozno aplikovat zdsadu rei iudicatae (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 29.4.2010, sp. zn. 1Cdo 133/2009). KedZe v Obgianskom zakonniku pri naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia nie je vymedzeny &as plnenia, treba podla ustanovenia § 563



OZ vychadzat' z toho, Ze obohateny je povinny bezdévodné obohatenie vydat prvy def potom, ¢o ho
veritel poziadal o splnenie a ak nedo$lo poziadanie diZznikovi uz skér, treba za kvalifikované poZiadanie
povazovat zalobu; zro€nost pohladavky nastane der po doruceni tejto Zaloby Zalovanému (rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 210/2005).

2. Vo veci bol 29.1.2019 vydany platobny rozkaz &. k. 14Csp/175/2018-34, ktorym sud Zalobe vyhovel
v plnom rozsahu. Proti platobnému rozkazu Zalovany podal v€as vecne odévodneny odpor, preto sud
uznesenim &. k. 14C/175/2018-46 zo 17.4.2019, pravoplatnym 11.5.2019, platobny rozkaz zrusil.

3. V odpore Zalovany namietal, Ze konaniu v tejto veci brani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci,
ktor( zaloZil rozsudok Okresného sidu Cadca sp. zn. 16C/36/2017, &o je dévodom na zastavenie
konania. Argumentoval tym, Ze Zalobca sa Zalobou podanou 28.6.2017 na Okresnom sude Cadca
domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 155,90 € s prislusenstvom z Uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym 7.10.2014 z titulu, Ze Zalovanu Uverovu
zmluvu povazuje za bezlroéni a bez poplatkov. Zalobca Zalovani zmluvu pred&asne doplatil dia
31.10.2017, pricom od tohto datumu je Uverova zmluva doplatend a ukonfena a Zalobca na nej
nerealizoval uz Ziadne platby. O naroku Zalobcu rozhodol prvostupriovy sud rozsudkom 31.1.2018,
ktorym Zalobcovi Zalovany narok priznal. Zalobca uz v &ase rozhodovania prvostupfiového sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 16C/36/2017 presne vedel vycislit vySku bezdévodného obohatenia, ktoré by mu
vzniklo v pripade uréenia bezuroénosti a bez poplatkovosti Uverovej zmluvy. A ni€ mu nebranilo Zalovany
narok v pripade potreby a zaujmu rozsirit. Predmetny rozsudok bol potvrdeny aj Krajskym sudom v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. 9Co/226/2018. Zalovany konstatoval, Ze je dana totoznost predmetu
konania, pretoZe obe konania, resp. oba naroky vychadzaju z rovnakej okolnosti, a to z uzavretej
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX medzi Zalobcom a Zalovanym zo 7.10.2014. Situacia konfliktu dvoch
Zaldéb o plnenie je dana tou skutonostou, Ze v skér podanej Zalobe na plnenie (o zaplatenie sumy
155,90 € z averovej zmluvy) si zalobca uz raz svoj narok v podobe preplatku zaplatene;j istiny uplatnil a
sud o filom pravoplatne rozhodol. Takisto je podfa neho naplneny predpoklad totoznosti stran, pretoze
v novom konani budu vystupovat rovnaké strany ako v konani, v ktorom uz bolo vydané pravoplatné
rozhodnutie. Poukazal na uznesenie Okresného sudu Malacky sp. zn. 27Csp/70/2016, ktory mal rieSit
obdobnu vec a ktory neskér zagaté konanie zastavil z dévodu litispendencie.

4. Vo vyjadreni k odporu Zalobca argumentoval tym, Ze o prekazke pravoplatne rozhodnutej veci je
mozné hovorit’ iba v €asti sumy 155,90 €. Zvy3na Cast odplaty vo vySke 868,71 €, na ktoru Zalovany
nemal narok, nebola nikdy predmetom suidneho konania, a teda nemohlo byt o nej rozhodnuté. Zalobca
poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR z229.1.2010, sp. zn. 5 Obdo 14/2009 a tvrdil, Ze v ostathom
treba narok povazZovat za nesporny, pretoZe k ostatnym skutkovym tvrdeniam sa Zalovany nevyjadril.

5. Vyjadrenie Zalovaného z 5.9.2019, doslé sudu 6.9.2019, sud Zalobcovi uZ nedoru€oval,
pretoZze neobsahuje nové skutkové tvrdenia &i pravnu argumentaciu ako tie, ktoré boli obsahom
predchadzajuceho podania Zalovaného.

6.1 Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 11.9.2019, na ktoré riadne a v€as predvolal
zastupcov oboch stran. Zastupcovia stran sporu sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast, ako
aj neucast’ svojich klientov na pojednavani ospravedInili, nepoziadali z délezitého dévodu o odro¢enie
pojednavania, suhlasili s tym, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti ich klientov.
Pojednavanie bolo preto vykonané v nepritomnosti predvolanych zastupcov sporovych stran.

6.2 Sud na pojedndvani vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi navrhnutymi Zalobcom, a to zmluvou
o hotovostnom uUvere a zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, vypisom z bankového uctu
Zalobcu, rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 16C/36/2017 a rozsudkom Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9C0/226/2018. Zalovany nemal Ziadne navrhy na vykonanie dokazovania. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

6.3 Zo zmluvy o hotovostnom uvere a zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len
,Zmluva o spotrebitelskom Uvere® alebo ,zmluva o uvere” alebo ,zmluva®) sud zistil, Ze Zalovany ako
veritel uzatvoril so Zalobcom ako dlznikom 7.10.2014 zmluvu o Uvere, na z&klade ktorej boli Zalobcovi
poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 1 600 € (uvedené vyplynulo aj z vypisu z bankového uctu
Zalobcu). Zalobca sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky spolu s celkovymi nakladmi spojenymi



s Gverom, t. j. sumu 2 670,24 € vratit Zalovanému v 48 mesaénych splatkach po 55,63 €. Urokova
sadzba bola dohodnuté na 27,31 % ro¢ne. RPMN bola v zmluve uréena vo vyske 31,40 % a priemerna
RPMN vo vySke 18,01 %. Splatnost’ prvej splatky bola v zmluve uréena nasledovne: ,Prva splatka je
splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti
uveru neobsahuje poradové Cislo dfia poskytnutia Uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto
kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v kalendarnom
mesiaci, poénuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prvéa splatka.*
Termin konec€nej splatnosti bol uréeny ako ,48 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dia v
poslednom mesiaci®.

6.4 Podla vypisu z uc¢tu Zalobca v obdobi od 11/2014 do 6/2016 kazdy mesiac uhradil sumu 55,63 €, t.
j- celkovo sumu 1 112,60 € (20 x 55,63 €), 29.7.2016 uhradil sumu 60,63 €, 10.10.2016 sumu 55,63 €,
30.11.2016 sumu 236,89 €, 29.12.2016 sumu 67,63 €, 9.1.2017 sumu 55,63 €, 10.2.2017 sumu 55,63 €,
14.3.2017 sumu 55,63 €, 18.4.2017 sumu 55,63 € a 30.10.2017 sumu 868,71 €. Celkovo teda zalobca
v prospech uveru zaplatil zalovanému sumu 2 624,61 €.

6.5 Z rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 16C/36/2017 z 31.1.2018 sud zistil, Ze Zalobca si v tomto
konani uplatfioval narok na zaplatenie sumy 155,90 € spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,00 %
ro€ne zo sumy 155,90 € od 20.2.2017 do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktorym
malo byt plnenie prijaté Zalovanym nad ramec poskytnutej sumy Gveru, t. j. sumy 1 600 €. Zalobca
odbvodrioval svoj narok tym, Ze poskytnuty Gver zo zmluvy o Uvere je bezurolny a bez poplatkov, a
teda Zzalovany mal nérok len na vratenie poskytnutej sumy uveru, nemal narok na uroky a poplatky. Z
odbvodnenia tohto rozsudku vyplynulo, Ze v tomto konani sa Zalobca nedomahal vratenia sumy 868,71
€, ktort diia 30.10.2017 uhradil uz nad ramec poskytnutej sumy Gveru. Okresny sud Cadca Zalobe
takmer v celom rozsahu vyhovel, Zalobu zamietol len v ¢asti Uroku z omeSkania. Rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9C0/226/2018 z 27.9.2018.

7.1 Podla 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,ObchZ*) zmluvou o uUvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

7.2 Podla § 2 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

7.3 Podla § 52 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Obclianskeho zdkonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

7.4 Podla § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

7.5 Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a/azk/,r/ay/a§ 10 ods. 1.

7.6 Podla § 451 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,



plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

7.7 Podla § 456 prvej vety Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

8.1 Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a citovanych ustanoveni pravnych predpisov dospel
sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v celom rozsahu.

8.2 Zalovany svoju obranu v tomto konani zalozil vyhradne na tom, Ze konaniu v tejto veci brani prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci, ktorou mala byt vec vedena na Okresnom side Cadca pod sp. zn.
16C/36/2017. Ak by sud zistil existenciu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, i8lo by o neodstranitelny
nedostatok konania, ¢o by nevyhnutne muselo viest' k zastaveniu konania. Sud sa preto v prvom rade
zaoberal touto namietkou zalovaného, avSak dospel k zaveru, ze pravoplatne rozhodnuta veci pred
Okresnym sudom Cadca sp. zn. 16C/36/2017 netvori pre toto konanie prekazku rei iudicatae.

8.3 Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nastava vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta
ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych os6b. Ten isty predmet
konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (z rovhakého skutku).

8.4 Konaniu o prejednavanej veci nebranila Zalovanym tvrdena prekédzka rei iudicatae. Zistenie o
neidentite prejednavanej veci s vecou rozhodnutou pred Okresnym sudom Cadca sp. zn. 16C/36/2017
vyplyva z toho, Ze v tychto konania nebol uplatneny ten isty narok. Vo veci vedenej pred Okresnym
sudom Cadca bolo pravoplatne rozhodnuté o zaplateni sumy 155,90 € titulom vydania bezdévodného
obohatenia, a to platieb prijatych Zzalovanym nad sumu poskytnutého uveru, ktoré boli vykonané
10.2.2017 (pri tejto platbe len v rozsahu 44,64 €, pretoZze suma 10,99 € bola platena eSte na poskytnuty
uver), 14.3.2017 (v sume 55,63 €) a 18.4.2017 (v sume 55,63 €). V prejednavancej veci vsak ide o
zaplatenie sumy 868,71 € titulom vydania bezdévodného obohatenia, pri¢om ide o inu platbu (tato bola
vykonana 30.10.2017), ktoru Zalovany prijal nad ramec poskytnutej sumy Uveru, ako tie, ktorych vydania
sa domahal vo veci pred Okresnym sudom Cadca. Sud povazoval jednotlivé plnenia Zalobcu v stvislosti
so zmluvou o Uvere nad ramec toho, na €o bol povinny, za samostatné naroky na vydanie bezdévodného
obohatenia, pretoze vznikli zo samostatnych oddelitefnych pripadov bezdévodného obohatenia, aj ked
ide o rovnakeé subjekty a rovnaké skutkové podstaty zodpovednosti za bezdévodného obohatenie. Kedze
na uplatnenie kazdého takéhoto naroku zacina osobitne plynut aj premi€acia doba, nie je dévod, aby
sa pri takomto postupnom ziskavani majetkovych hodnét nepovazovalo kazdé poskytnuté pinenie bez
pravneho dévodu za samostatny narok na vydanie bezdévodného obohatenia aj na ucely rozhodnutia
o tom, &i ide o tu istu vec alebo nie.

8.5 Argument Zalovaného, Ze v obdobnej veci Okresny sud Malacky uznesenim sp. zn. 27Csp/70/2016
neskdr zacaté konanie z dévodu litispendencie zastavil, nie je relevantny, pretoZe ide o jednotlivé
rozhodnutie okresného sudu, ktorého nazorom nie je sud viazany. NavySe, Okresny sud Malacky v
tomto konani rieSil dplne inu procesnu situaciu, a to konflikt Zaloby o plnenie a Zaloby o uréenie,
ktoru vyriesil tak, Ze neskdr zacaté konanie o urenie neplatnosti zmluvy o Uvere, resp. bezuroénosti
a bezpoplatkovosti zastavil pre prekazku skér zacatého konania o plnenie zo zmluvy o Uvere. Neriesil
teda situaciu obdobnu s prejednavanom vecou.

9.1 KedZe sud nezistil existenciu prekazky veci pravoplatne rozhodnutej v tomto konani, dalej sa
zaoberal dévodnostou uplatneného naroku na vydanie sumy 868,71 € ako bezdévodného obohatenia.
Sud si musel nanovo prejudicialne posudit’ otazku, & zmluva o Uvere je bezuroéna a bez poplatkov,
pretoze Okresny sid Cadca si tuto otazku v konani vedenom pod sp. zn. 16C/36/2017 posudil tieZ len
ako otazku prejudicialnu. Prejudicialne posudena otazka, ktora sa prejavuje iba v odévodneni rozsudku,
nemdze tvorit prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Iba v pripade, ak by Okresny sud Cadca vo vyroku
rozsudku urcil, Ze zmluva o Uvere je bezuro€na a bez poplatkov, takyto vyrok by bol pre strany zavéazny,
sud by ho musel reSpektovat, nanovo by tato otdzku uz nerozhodoval a zameral by sa len na zistenie,
¢i vzhfadom na bezuroénost a bezpoplatkovost’ tveru prijal Zalovany plnenie nad sumu poskytnutého
uveru, t. j. prijal plnenie bez pravneho dévodu.



9.2 Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Zze 7.10.2014 Zalovany ako veritel a Zalobca ako dIZnik
uzavreli zmluvu o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika, ktorda ma charakter ako zmluvy o
spotrebitelskom Gvere podla § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, tak aj spotrebitelskej
zmluvy podfa § 52 Obcianskeho zakonnika.

9.3 Sud preskumal Gverovu zmluvu a dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje riadny udaj o termine
konecnej splatnosti Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych Uveroch) a riadny udaj o termine
splatnosti splatky (§ 9 ods. 2 pism. k/ zédkona o spotrebitelskych uveroch). Sudu je znamy posun v
rozhodovacej ¢innosti va&siny okresnych sudov, ako aj odvolacich sudov, ktori v suvislosti s uvadzanim
terminu konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru uz netrvaju na tom, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovala jeden konkrétny datum, ku ktorému ma byt uver splatny. S tymto nazorom sa sud
stotoZhuje, avSak zarover dodava, Ze termin koneénej splatnosti musi byt uvedeny v zmluve tak uréito a
zrozumitelne, aby si bezny spotrebitel s pouzitim jednoduchej matematiky vedel vypodcitat defi kone¢nej
splatnosti. V predmetnej Uverovej zmluve je v8ak termin koneénej splatnosti averu uvedeny v bode
39 ako ,84 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to do 15. diha v poslednom mesiaci. V bode 39 nie je
uvedené, kedy bude uver poskytnuty. Pokial ide o prvu splatku, jej splatnost je podla zmluvy dohodnuta
,PO mesiaci od datumu poskytnutia Uveru®. Sud ma za to, Ze pre spotrebitela nie je mozné bez vacsich
tazkosti a s istotou identifikovat termin konecnej splatnosti Gveru, resp. aj doby trvania Gveru, o ma
vplyv na schopnost diZnika posudit rozsah svojho zavazku. Spotrebitel s taZzkostou identifikuje aj termin
prvej splatky, pretoZe vyjadrenie terminu prvej splatky v predmetnej zmluve vyZaduje od priemerného
spotrebitela nie jednoduché ustélenie prvej splatky a komplikované sledovanie splatnosti dalSej splatky
z4vislé od splatnosti predchadzajucej splatky.

9.4 KedZe zmluva o Uvere neobsahuje podstatné nalezitosti predpisané zakonom, mozno konstatovat,
Ze Uver poskytnuty Zalovanym je bezurocny a bez poplatkov, t. z. Ze Zalovany ma narok len na vy€erpanu
sumu uveru po odpocitani toho, o Zalobca na uver uz zaplatil. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze zalobca zaplatil celt sumu poskytnutého uveru platbou 10.2.2017 v sume 10,99 €. Od tohto momentu
so zvy3nou Castou splatky v sume 44,64 € zacal preplacat sumu poskytnutého Uveru a vSetky dalSie
platby vykonané 14.3.2017 v sume 55,63 €, 18.4.2017 v sume 55,63 € a 30.10.2017 v sume 868,71 €
predstavuju uz plnenie, ktoré Zalovany ziskal bez pravneho dévodu. Platbou 30.10.2017 v sume 868,71
€ (predmet tohto konania - pozn. sudu) tak zalovany nepochybne ziskal na ukor Zalobcu majetkovy
prospech vo vyske 868,71 €, na vratenie ktorého ma Zzalobca narok. Sud preto Zalovaného zaviazal
povinnostou zaplatit zalobcovi sumu 868,71 €.

10. Zalobca sa zalobou domahal okrem sumy 868,71 € aj zaplatenia Urokov z omeskania z nej vo
vySke 5 % rocne od 3. dha po doruCeni Zaloby. Sud sa stotoZfiuje s tvrdim zalobcu, Ze splatnost
pohfadavky na vydanie bezdévodného obohatenia nastava defi po tom, o obohateny bol vyzvany
na vydanie bezdévodného obohatenia, pri¢om ak nedoslo poziadanie obohatenému uz skor, treba za
kvalifikované poziadanie povaZovat zalobu. V prejednavanej veci bola Zaloba doru¢ena zalovanému
spolu s platobnym rozkazom 29.1.2019. Splatnost’ pohladavky nastala 30.1.2019 a 1. defi ome3kania s
plnenim nastal 31.1.2019. KedZe Zalobca si uplatnil uroky z omeskania az od 3. dfia po doruceni Zaloby,
t.j. od 1.2.2019, sud viazany Zalobnym navrhom priznal Zalobcovi Uroky z ome8kania od tohto datumu.
Vyska zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platna k 1.2.2019 bola 0,00 %. Vyska uroku
z ome8kania podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v
platnom zneni tak predstavuje 5,00 % ro¢ne. Sud preto uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit zalobcovi
popri istine aj uroky z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 868,71 € od 1.2.2019 do zaplatenia.

11. O splatnosti prisudenych pefaznych narokov sud rozhodol podfa § 232 ods. 3 CSP. Na ur&enie dlh3ej
ako zakonnej lehoty na plnenie sud dévod nezistil.

12. Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol v konani v plnom rozsahu uspesny, rozhodol sud podla § 262 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, ktoru je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi k rukam jeho zastupcu vo vyske, ktoru ur€i
samostatnym uznesenim sudny dradnik tohto sidu po pravoplatnosti tohto rozsudku. Na splnenie tejto
povinnosti sud urcil Zalovanému trojdriovu lehotu, avSak tato zaéne plynat az pravoplatnostou uznesenia
o vy8ke nahrady trov konania, kedZe az na zaklade tohto uznesenia bude Zalovanému jasné, v akej
konkrétnej vySke ma Zalobcovi trovy konania nahradit.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
doruéenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



