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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate v zloZeni z predsednicky senatu

JUDr. Jany Vargovej (sudkyrfa spravodajkyfa) a ¢lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a

JUDr. Jozefa Suleka, v spore zalobcu: A. B, C. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D.,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Anton Kup$o, advokat, so sidlom Moyzesova 34, 022 01 Cadca,
ICO: 35 675 071, proti zalovanym:

1/ E. B., C. F., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D. a 2/ G. B., C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX, XXX XX D., zalovany 2/ zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o0.,
so sidlom Poto&na 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, o Upravu uZivania rodinného domu, na
zaklade odvolania Zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 7C/17/2020-170 zo diia
05.05.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobca m a vodi Zzalovanému 2/ n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym 2/ strany nemaju narok nanahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie vo vyroku I. navrh na preru$enie konania zo dna 21.07.2021 zamietol, vo vyroku
II. upravil uzivanie rodinného domu sup. & XXX stojaceho na parcele CKN 1488, zapisaného na
Liste vlastnictva &. XXXXX v kat. uzemi D., tak, Ze: Zalobca je opravneny uzivat podkrovie rodinného
domu, poschodie rodinného domu pozostavajuceho z obyvacky, spalne, kuchyne, kipelne, izby, chodby,
Spajze, na prizemi rodinného domu schodisko veduce na poschodie, v suteréne sklad | za pracovriou;
Zalovani v rade 1/ a 2/ su opravneni uzivat prizemie rodinného domu pozostavajuce z obyvacky, spalne,
kuchyne, kupelne, Spajze a v pivniciach sklad Il za kotolfiou a pracovriou; Zzalobca, zalovani v rade 1/
a 2/ su opravneni spolo€ne uzivat v rodinnom dome na prizemi vchod, chodby a v suteréne schodisko,
chodbu a kotolfiu, poénuc pravoplatnostou rozsudku. Vo vyroku lll. Zalobcovi vo&i zalovanym 1/, 2/ narok
na nahradu trov konania nepriznal.

2.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca sa Zalobou v zneni
jej poslednej upravy domahal Upravy uZivania spoloénej veci — rodinného domu sup. €. XXX dévodiac
existenciou znaénych problémov pri uzivani rodinného domu. Zalovany znemoznil Zalobcovi uzivat
spoloéné priestory — pivnice, v ktorych sa nachadzaju skladové priestory a kotolfa pre rodinny dom
a tym, Ze ma zalobca stazené podmienky

na uzivanie spolo¢nych priestorov, je obmedzovany v uzivani svojich priestorov poschodia rodinného
domu, naviac Zalovani sa vo svojich priestoroch nepristojne spravaju, a tieto problémy pretrvavaja
viac ako jeden rok. Sud prvej inStancie za ucelom zistenia skutkového stavu vykonal dokazovanie



vysluchom Zalobcu, Zalovaného v rade 2/ ohliadkou na mieste samom a listinnymi dékazmi. Sud
nevykonal dokazovanie vyziadanim vSetkych priestupkovych spisov, ako navrhovali Zalovani, nakolko
takéto dokazovanie povaZoval za nadbyto¢né a nehospodarne, pretoZze medzi stranami nebolo sporu
o tom, Ze medzi nimi dlhodobo existuju konflikty, ktoré mal sud preukdzané aj stranami predlozenymi
listinnymi dékazmi — rozhodnutiami policie a Okresného Gradu Cadca. Dal$im dévodom, pre ktory sud
prvej inStancie nepristupil k vykonaniu dokazovania vyziadanim vSetkych priestupkovych spisov bolo, Ze
nezhody medzi stranami, ktoré sa netykaju uzivania rodinného domu, nie su v konani pravne relevantné.
Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané a zdroveh medzi stranami ani nebolo
sporné, ze zalobca a zalovani su podielovi spoluvlastnici rodinného domu sup. €. XXX v D., zapisaného
na Liste vlastnictva €. XXXXX, Zalobca v podiele 1/2-ica, Zalovani v rade 1/ a 2/ kazdy v podiele 1/4-
ina, ¢o je spolu 1/2-ica. Z uvedeného vyplyva, Ze podiely Zalobcu a Zalovanych v rade 1/ a 2/ su
rovnaké. Zaroven bolo nesporné, Ze Zalobca uziva spolu so svojou rodinou poschodie rodinného domu
a CiastoCne prizemie rodinného domu (ako pristup na poschodie) a Zalovani uzivaju prizemie rodinného
domu a v prevaznej miere priestory suterénu/pivnic. Medzi zalobcom a Zalovanymi su dlhodobo nezhody
ohladom uZzivania suterénu rodinného domu, ktory v prevaznej miere uzivaju Zalovani a znemoZzuju
Zalobcovi tieto priestory uzivat. Napriek tomu, Ze Zalobca je synom Zalovanej v rade 1/ a bratom
Zalovaného v rade 2/, bolo nesporné, a zarover i predlozenymi rozhodnutiami Okresného Uradu Cadca,
Odbor veobecnej vnutornej spravy a Okresného riaditelstva PZ v Cadci, Odbor kriminalnej policie,
preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi su dlhodobo konflikty prejedndvané spravnymi organmi
v priestupkovom, resp. trestnom konani.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze vzhladom k tomu, Ze v danom pripade doSlo v otazke hospodarenia
so spolo€nou vecou a jej uzivania k rovnosti hlasov (Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti v podiele 1/2 a Zalovani v rade 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi danej nehnutefnosti
spolu v podiele 1/2), pricom medzi spoluvlastnikmi nedoslo ani k dohode o spdsobe tohto uzivania, sud
prvej inStancie konstatoval, Zze boli splnené zdkonné podmienky pre rozhodnutie sudu v zmysle § 139
ods. 2 Obgianskeho zakonnika. V tomto smere potom ako nedévodny vyhodnotil navrh Zalovanych, aby
sud Zalobu zamietol. Medzi podielovymi spoluvlastnikmi nedoslo k dohode ohladom spdsobu uzivania
rodinného domu, ani k rozhodnutiu vaésiny spoluvlastnikov, preto je potrebné, aby o spdsobe uzivania
rodinného domu rozhodol autoritativne sud. Ako nedévodnu vyhodnotil sud prvej indtancie aj namietku
Zalovanych, v zmysle ktorého je Zalobny petit nevykonatelny konStatujuc, Ze sud pri rozhodovani
o spOsobe uzivania spolo¢nej veci nie je viazany konkrétnym navrhom rieSenia navrhnutym Zalujucim
spoluvlastnikom v tom zmysle, Ze by sa od tohto navrhu nemohol odchylit. Zmyslom rozhodnutia
vydaného v rezime § 139, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je umoZznit sudu volbu takého riedenia vo
vztahu ku konkrétnej nezhode v hospodareni, ktoré vyriesi vzniknuty spor medzi spoluvlastnikmi, ktory
neboli schopni samotni spoluvlastnici vyrieSit dohodou alebo uplatnenim principu tzv. majority. Spésob
zvoleného rieSenia sudom v8ak musi vychadzat z toho, o aku konkrétnu nezhodu spoluvlastnikov pri
hospodareni so spolo€nou vecou ide a ohladne akého konkrétneho vykonu spoluvlastnickych prav sa
nepodarilo uzavriet dohodu rovnodielnych podielovych spoluvlastnikov.

4. Sud prvej inStancie poukazal na vyjadrenie Zalovanych, ktori Ziadali, aby si Zalobca dal urobit’ svoj
samostatny vchod na poschodie rodinného domu, ktoré on vylu€ne uziva, aby nemusel chodit cez nimi
uzivané priestory a potom by kazdy mohli uzivat svoju €ast domu bez toho, aby sa navzajom rusili
a prichadzalo k neustalym sporom. Rovnako uvadzali, Ze i k miestnostiam v suteréne rodinného domu by
bolo potrebné vybudovat samostatné vstupy, aby opét pri ich uzivani nedochéadzalo k sporom. Zalobca
pri vysluchu vyjadril nesuhlas s tym, aby si vybudoval samostatny vchod z dévodu, Ze pozemok, na
ktorom je postaveny rodinny dom, na ktorom by sa mal vchod vybudovat, nie je v jeho vlastnictve
a nema zaujem o zriadenie vecného bremena, pretoZe by neriesilo vzniknutd situaciu. Zalovany pri
vysluchu uviedol, Ze by Zalobcovi od¢lenili a darovali kisok pozemku, aby si mohol na fiom postavit
samostatny vchod, pretoze vlastnikmi pozemku su on a jeho matka — Zalovana v rade 1/, kazdy v 1/2-
ici. Na naklady na vybudovanie samostatného vchodu vSak nie je ochotny Zalobcovi prispiet, pretoze
ani Zalobca neprispel na naklady na upravu domu. K dohode medzi stranami ohfadom vybudovania
samostatného vstupu pre Zalobcu nedoslo. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze hoci by vybudovanie
samostatného pristupu pre Zalobcu a jeho rodinu mohlo viest k zaniku, resp. aspof k zmierneniu
konfliktov medzi Zalobcom a Zalovanymi, Ziadost Zalovanych, aby si Zalobca dal urobit’ svoj samostatny
vchod, nie je v tomto konani dévodna. Sud prvej indtancie uviedol, Ze danom type sudneho konania
neméze uvedenu povinnost Zalobcovi uloZit, pretoZe predmetom konania je rozhodovanie podla § 139
ods. 2 Obdianskeho zékonnika o spésobe uzivania spolo€nej nehnutefnosti a pri rozhodovani musi
sud vychadzat zo stavu rodinného domu, ktory je dany ku dfiu jeho rozhodnutia s poukazom na § 217
Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Vzhladom k tomu, Ze ku dfiu



rozhodnutia sudu nema zalobca vybudovany samostatny vchod na poschodie rodinného domu a v tomto
sudnom konani mu nemozno takuto povinnost' ulozit, vyhodnotil dand namietku Zalovanych sud prvej
indtancie ako neddvodnu.

5. K namietke Zalovanych, v zmysle ktorej Zalobcom navrhnuta Uprava uzivania rodinného domu je
v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe Zalobca by bol vo vyhode, kedZe by uzival va&siu plochu rodinného
domu, ako prislicha na jeho spoluvlastnicky podiel, sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovani sami
pocas celého konania nenavrhli iny spésob uzivania rodinného domu. Na ohliadke na mieste samom,
na zaklade merania uskutoCneného Zalobcom a Zalovanym v rade 2/ za u€asti sudu, boli zistené
rozmery jednotlivych miestnosti nachadzajucich sa v rodinnom dome, na zaklade ktorych boli nasledne
sudom vypocitané podlahové plochy jednotlivych miestnosti nachadzajucich sa v rodinnom dome, a to
nasledovne:

Suterén

a) Kotolfia — 436 cm x 380 cm = 165.680 cm2, t. j. 16,568 m2

b) Chodba I. - 162 cm x 385 cm = 62.370 cm2, t. j. 6,237 m2

c) Chodba Il.- 152 cm x 390 cm = 59.280 cm2, t. j. 5,928 m2

d) Pracovna - 260 cm x 370 cm = 96.200 cm2, t. j. 9,62 m2

e) Sklad |. za pracovriou - 235 cm x 160 cm = 37.600 cm2, t. j. 3,76 m2

f) Sklad Il za kotolfiou - 360 cm x 410 cm = 147.600 cm2, t. j. 14,76 m2

Prizemie

g) Vstupné schodisko do rodinného domu (z vchodu do RD) - 115 cm x 270 cm = 31.050
cm2, t.j. 3,105 m2

h) Vstupna chodba do rodinného domu (z vchodu do RD) - 190 cm x 330 cm = 62.700 cm2, t. j. 6,27 m2
i) Spajza - 190 cm x 120 cm = 22.800 cm2, t. . 2,28 m2

j) Chodba (z pivni€nych priestorov, vstup do jednotlivych izieb) — 210 cm x 450 cm = 94.500 cm2, t. j.
9,45 m2

k) Spalfia — 390 cm x 455 cm = 177.450 cm2, t. j. 17,745 m2

[) Obyvacka (rozmery zistené zo Sudneho nacrtu RD vyhotoveného na ohliadke, nakolko
Vv zapisnici rozmery nie su zachytené) - 440 cm x 385 cm = 169.400 cm2, t.j. 16,94 m2
m) Kuchyna - 440 cm x 390 cm = 171.600 cm2, t. j. 17,16 m2

n) Kupeffia - 175 cm x 220 cm = 38.500 cm2, t. j. 3,85 m2

0) Vstupné schodisko na poschodie — 195 cm x 210 cm = 40.950 cm2, t. j. 4,095 m2

Poschodie

p) Chodba (vstup do jednotlivych izieb) — 190 cm x 520 cm = 98.800 cm2, t. j. 9,88 m2

q) Spajza - 100 cm x 150 cm = 15.000 cm2, t. j. 1,5 m2

r) Izba (s vyklenkom) — 120 cm x 150 cm = 18.000 cm2, t.j. 1,8 m2 + 520 cm x 210 cm = 109.200 cm2,
t.j. 10,92 m2 = spolu 12,72 m2

s) Obyvacka - 400 cm x 390 cm = 156.000 cm2, t. j. 15,6 m2

t) Spélfia - 400 cm x 400 cm = 160.000 cm2, t. j. 16 m2 + vyklenok 50 cm x 170 cm = 8.500
cm2, t. j. 0,85 m2 = spolu 16,85 m2

u) Kuchyna - 410 cm x 390 cm = 159.900 cm2, t. j. 15,99 m2

v) Kupefiia - 270 cm x 180 cm = 48.600 cm2, t. j. 4,86 m2

Podkrovie - 930 cm x 410 cm = 381.300 cm2, t. j. 38,13 m2.

6. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze Zalobca Ziadal uzivat' celé poschodie rodinného domu tak,
ako ho uziva i doposial a vo&i tomu Zalovani nemali vyhrady. Celkova podlahova plocha miestnosti
nachadzajucich sa na poschodi rodinného domu, ktoré uziva vylu€ne zalobca spolu so svojou rodinou,
pozostavajuca z chodby, Spajze, izby s vyklenkom, obyvacky, spalne, kuchyne a kupelne, ma celkovu
vymeru 77,4 m2. Na prizemi rodinného domu uZivaju vyluéne Zalovani $pajzu, spalfiu, obyvacku,
kuchyfiu a kupelfiu, 8o predstavuje spolu podlahovd plochu o vymere 57,975 m2. Zalobca vogi uzivaniu
tychto priestorov Zalovanymi nemal namietky a Zalovani maju i nadalej zaujem tieto priestory vyluéne
uzivat. Vyluéne Zalovani uzivaju v suteréne rodinného domu sklad | za pracovriou, sklad Il za kotolfiou
a pracoviiu. Z uvedeného vyplyva, Ze v suasnosti vylu¢ne Zalobca uziva v rodinnom dome miestnosti
na poschodi vratane schodiska na poschodie o celkovej podlahovej ploche 81,495 m2 (77,4 m2 + 4,095
m2) a vyluéne Zalovani uZivaju miestnosti na prizemi a v suteréne o celkovej podlahovej ploche 86,115
m2 (57,975 m2 + 3,76 m2 + 14,76 m2 + 9,62 m2). Zalovani teda uZivaju vaésiu podlahovu plochu
v rodinnom dome ako Zalobca. Ostatné miestnosti v rodinnom dome, a to na prizemi vchod, chodby
a v suteréne schodisko, chodbu a kotolfiu, uzivaju Zalobca a Zalovani spolo€ne a nadalej maju zaujem
tieto priestory spoloéne uzivat, predovSetkym z toho dévodu, Ze predstavuju pristup do ostatnych ¢asti
domu, ktoré vyluéne uzivaju.



7. Zalobca pdvodne Ziadal, aby mohol uzivat sklad Il za kotolfiou o vymere 14,76 m2, nasledne
Ziadal, vzhladom na vykonané dokazovanie a predbezny nazor sudu, aby mohol uzivat' sklad | za
pracoviou o vymere 3,76 m2. O uzivani jednotlivych miestnosti a priestorov v rodinnom dome rozhodol
sud prvej inStancie v zasade podla toho, ako tieto podielovi spoluvlastnici i v su€asnosti uzivaju. Na
zaklade uvedeného bude vyluéne Zalobca aj nad'alej uzivat’ miestnosti a priestory na poschodi rodinného
domu o vymere podlahovej plochy 81,495 m2 a vyluéne Zalovani budu uzivat' miestnosti a priestory na
prizemi rodinného domu o vymere podlahovej plochy 57,975 m2, zaroveri v suteréne sklad Il za kotolfiou
a pracovnu o celkovej vymere podlahovej plochy 24,38 m2. Jedind vynimku zo stavu doterajSieho
uzivania predstavuje uzivanie skladu | za pracoviiou, ktory doteraz uzivali Zalovani, ktori si tento priestor
neopravnene zamkli, ale sud prvej inStancie rozhodol v prospech Zalobcu a umoznil, aby tento sklad
uzival vyluéne Zalobca. K tomuto zaveru dospel sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani, na
zaklade ktorého zistil, Ze Zalovani v su€asnosti uzivaju vacsiu podlahovu plochu v rodinnom dome ako
Zalobca, rozdiel predstavuje 4,62 m2 (86,115 m2 — 81,495 m2). UmoZnenim Zalobcovi uzivat sklad | za
pracoviou o vymere 3,76 m2 sa tento rozdiel zniZi a zostane len nepatrny, akceptovatelny. Hoci Zalobca
v zmysle uvedeného bude uzivat' CiastoCne vacsiu podlahovu plochu, sud prvej indtancie povazoval
takyto spOsob rozdelenia uzivania za spravodlivy, nakolko priestory uzivané Zalobcom su c&iastone
horSej kvality, napr. v kiipelni je mensia uzitkova plocha z dévodu Sikmého stropu, izba s vyklenkom ma
tvar dlhého uzkeho trojuholnika a Sirku len 1,2 m (v uz3ej €asti), resp. 2,1 m (v SirSej Casti). Sud prvej
inStancie pri rozhodovani bral

do uvahy i tu skutoCnost, Ze na prizemi vchod a chodby uziva Zalobca len za uelom prechodu na
poschodie na rozdiel od Zalovanych, ktori tieto priestory uzivaju neustéle ako sucast’ svojho obydlia.

8. Zaverom sud prvej inStancie akcentoval, Ze nie je viazany konkrétnym navrhom rieSenia navrhnutym
Zalobcom, a kedZe predmetom konania je Uprava uzivania rodinného domu sup. & XXX v D., bolo
potrebné rozhodnut o uzivani celého rodinného domu, to znamena, vSetkych v fiom nachadzajucich
sa miestnosti a priestorov vratane podkrovia rodinného domu. Zalobca nenavrhoval upravit spdsob
uzivania podkrovia (absentuje v petite Zaloby), av8ak na ohliadke na mieste samom bolo zistené, Ze
rodinny dom ma aj podkrovie, preto sud prvej inStancie rozhodol i o uzivani podkrovia, a to tak, Ze
opréavnil na jeho uzivanie vyluéne Zalobcu. Zalobca ani Zalovani nemali zaujem o uzivanie podkrovia,
av8ak z funk&ného hladiska je mozné, aby podkrovie uZival len Zalobca, pretoZe podkrovie sa nachadza
nad poschodim rodinného domu, ktoré uzZiva vyluéne Zalobca i v buducnosti ho bude uzivat’ vyluéne
Zalobca. V pripade umoZnenia spoloéného uzivania podkrovia zalobcovi i Zalovanym, by Zalovani nemali
pristup do podkrovia, kedZe poschodie, ktoré je jedinym pristupom do podkrovia, méze uzivat vyluéne
Zalobca. Vzhlfadom na uvedené, beruc do uvahy vymeru podlahovej plochy podkrovia, je zrejmé, Ze
Zalobcovi umoznil sud prvej inStancie uzivat’ va¢Siu podlahovu plochu v rodinnom dome ako Zalovanym,
hoci ich spoluvlastnicke podiely su rovnaké. Sud prvej indtancie k tomuto zaveru uviedol nazor, Ze pri
rozhodovani je nutné posudzovat i kvalitu Casti pouZivanych jednotlivymi spoluvlastnikmi (vid' napr.
Rozhodnutie NS CR 22Cdo1645/2013). Priestory podkrovia su v podstatne horsej kvalite ako ostatné
priestory v rodinnom dome. Pristup do podkrovia nie je priamy, nevedie dofi schodisko a je potrebné
pouzit’ rebrik, ktory nie je sulastou pristupu na podkrovie, je potrebné ho na miesto priniest, ¢o
znemoziuje jeho bezproblémové vyuZitie. Podkrovie nie je obyvatefné, méze sluzit len ako odkladaci
priestor, av8ak i takéto vyuzitie je vzhfadom na problémovy pristup vyrazne obmedzené. Z tychto
dovodov sud prvej inStancie sice upravil uzivanie podkrovia rodinného domu tak, Ze je opravneny
ho uzivat vylu€ne Zalobca, av8ak pri vypocte podlahovych pléch jednotlivych miestnosti a priestorov
v rodinnom dome a naslednom rozdeleni uzivania tychto priestorov medzi Zalobcu a Zalovanych, na
tieto priestory podkrovia neprihliadal. V pripade, Ze v buducnosti d6jde k zmene pomerov spocivajucej
napr. vo vybudovani riadneho pristupu na podkrovie alebo v rekonstrukcii podkrovia na obyvatelnu
Cast, uvedené moze viest k zmene Upravy spdsobu uZivania rodinného domu, pretoZze tym by doslo
k zlep3eniu kvality podkrovia tak, ze by bola porovnatefna s ostatnymi miestnostami a priestormi
v rodinnom dome.

9. Vzhladom na uvedené upravil sud prvej inStancie spdsob uzivania rodinného domu tak, Ze Zalobca je
opravneny uzivat podkrovie rodinného domu, poschodie rodinného domu pozostavajuceho z obyvacky,
spalne, kuchyne, kupelne, izby, chodby, Spajze, na prizemi rodinného domu schodisko veduce na
poschodie, v suteréne sklad | za pra€oviou, o podlahovej ploche (bez podkrovia) 85,255 m2, zalovani
vrade 1/ a 2/ su opravneni uzivat prizemie rodinného domu pozostavajuce z obyvacky, spalne, kuchyne,
kupelne, Spajze a v pivniciach sklad Il za kotolfiou a pracoviiou, o podlahovej ploche 82,355 m2 a
zalobca, zalovani v rade 1/ a 2/ su opravneni spolo¢ne uzivat v rodinnom dome na prizemi vchod,
chodby a v suteréne schodisko, chodbu a kotolriu.



10. Napokon sud prvej inStancie zdévodnil zamietnutie navrhu Zalovanych na preruSenie konania do
pravoplatného skond&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 12C/52/2021
vychadzajuc zo zistenia, Ze v uvedenej veci sa Zalovani v rade 1/, 2/ ako Zalobcovia v rade 1/,
2/ domahaju zrudenia vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnému rodinnému domu.
KonStatoval, Ze ust. § 164 CSP zakotvuje fakultativne moznost' prerusit konanie, ak prebieha konanie,
v ktorom sa rie8i otdzka majuca vyznam pre rozhodnutie sudu. Je teda na zvazenie procesného sudu,
aby starostlivo posudil okolnosti veci a rozhodol, &i konanie prerusi a vy&ka na pravoplatné rozhodnutie
v suvisiacej veci, alebo bude sam prejudicialne posudzovat’ spornu otazku. Délezitym kritériom pre
posudenie, i konajuci sud sam prejudicialne posudi predbeznu otazku, alebo vyCka na pravoplatné
rozhodnutie vo veci, je kritérium vyznamu rieSenej otdzky pre rozhodnutie sudu, najma, &i ide o okrajovu
otazku, kedy by prerudenie konania nebolo namieste, alebo o otdzku, ktora je pre rozhodnutie sudu
rozhodujuca. V konani vedenom pod sp. zn. 12C/52/2021 sa nerieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sidu v danom sudnom konani. Prave naopak, kym podielové spoluvlastnictvo stran
sporu k rodinnému domu trva a podielovi spoluvlastnici sa nevedia dohodnut na jeho uzivani, resp. nie
je mozné dosiahnut rozhodnutie va&siny, je potrebné, aby o spésobe uzivania rodinného domu rozhodol
sud. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie navrh na preruSenie konania zamietol.

11. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni

s § 257 CSP. Zalobca pdvodny Zalobny petit opakovane v priebehu konania upravoval podaniami zo
dra 12.02.2021 a zo dna 23.03.2022 ohladom sp&sobu uzivania rodinného domu, a to v nadvaznosti
na vysledky vykonaného dokazovania a predbezny pravny nazor sudu. Sud prvej inStancie napokon
rozhodol &iasto¢ne odchylne od Zalobcom navrhnutého Zalobného petitu, ked do vyroku rozhodnutia
zahrnul i upravu ohladom podkrovia rodinného domu. MozZno preto konstatovat, Ze Uspech Zalobcu
v konani bol len ¢iastoény, preto by mal Zalobca voc€i Zalovanym narok len na €iastoénu nahradu trov
konania. Zaroven sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v danom pripade su dané dovody hodné
osobitného zretela na strane Zalovanych, ktoré odévodfiuju nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi
vocCi Zalovanym ani Ciastocne. Dévody hodné osobitného zretela spoc€ivaju v tom, Ze konanie o upravu
uzivania spolo¢nej nehnutelnosti je v zaujme a v prospech vsetkych podielovych spoluvlastnikov, aby
v buducnosti nedochadzalo medzi nimi k dal§im nezhodam a konfliktom ohladom
uzivania spolo€nej nehnutefnosti, pric¢om takuto zalobu mohli podat i Zalovani, kedZze medzi zalobcom
a zalovanymi nedoS$lo k dohode o spbsobe uzivania spoloénej veci, resp. nedoslo medzi podielovymi
spoluvlastnikmi k rozhodnutiu va&siny o spdsobe uzivania spolo¢nej veci.

12. VV&as podanym odvolanim sa Zalovany 2/ domahal zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie a vratenia
veci prvoindtanénému sudu na dal3ie konanie a nové rozhodnutie.

13. Nesuhlasi s nazorom sudu prvej inStancie o absencii dovodov pre prerudenie konania. V pripade
vyhovenia Zalobe vo veci sp. zn. 12C/52/2021 odpadne totiz potreba rozhodnutia sudu o Uprave uzivania
rodinného domu, ktora problematika je predmetom tohto sidneho konania.

14. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskimatelné, nakolko nijakym spésobom neozrejmil, pre¢o
rozhodol o uzivani veci tak, Ze jednotlivi spoluvlastnici budu uzivat’ urcité im vydelené Casti spologne;j
veci a z akého dévodu nezvazoval iné judikaturou predpokladané moznosti — jeden zo spoluvlastnikov
bude uzivat cellu vec a ostatni dostant nahradu (spravidla pefiaznu), vSetci spoluvlastnici buda uzivat
vec striedavo v urcitych ¢asovych obdobiach.

15. Zalobca predmetom konania neuginil celt vec, pretoZze vo vymedzeni Zalobného petitu absentuje
povala, a teda je vylu¢ené, aby sud rozhodoval v tomto konani o nie€om, €o ani sam Zalobca neudini
predmetom sporu. Sud rozhodol nad ramec zaloby.

16. Rozhodnutie sudu je nespravodlivé a diskriminacné, nakolko Zalobca méa moznost’ uzivat podstatne
vacsiu vymeru rodinného domu ako Zalovany. Za situacie, kedy je opravneny uzivat poschodie a povalu,
mal by byt vylu€eny z uZivania suterénu, aby doslo k rozdeleniu vymer podlahovych pléch medzi Zalobcu
a zalovanych zodpovedajucim velkosti ich spoluvlastnickych podielov.

17. Sud prvej inStancie nedévodne zamietol navrh Zalovaného 2/ na vykonanie dokazovania pripojenim
a oboznamenim listin — priestupkovych spisov, ktoré mali byt podkladom sudu pre zvazenie moznosti
rozhodnutia o Uprave uzivania tak, Ze len jeden

zo spoluvlastnikov bude uzivat cell vec a ostatni dostanu nahradu, resp. vSetci spoluvlastnici budu
uzivat vec striedavo v uréitych ¢asovych obdobiach.

18. Zalobca a Zzalovana 1/ v sidom stanovenej lehote vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu 2/ nepodali.



19. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal subjektivne
legitimovany ucastnik konania (§ 359 CSP), v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal
rozhodnutie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie pri aplikacii § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

20. Odvolaci sud po oboznameni sa s odévodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj
rozhodnutiu predchadzajiceho konania, konstatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie
v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie vratane vyroku
o nahrade trov konania nalezite odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia konajiceho sudu prvej indtancie, a preto narn v podrobnostiach poukazuje
(§ 387 ods. 2 CSP). Zalovany 2/ v odvolacom konani nevzniesol Ziadne nové namietky, s ktorymi by
sa uz sud prvej inStancie nebol vyporiadal pri rozhodovani vo veci samej a opatovné zdévodnenie
ich neopodstatnenosti pre rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim sudom by bolo len opakovanim uz
vyCerpavajuceho zdévodnenia poskytnutého sporovym stranam sudom prvej indtancie v odévodneni
napadaného rozhodnutia.

21. Pre uplnost vo vztahu k odvolacej namietke, podla ktorej rozhodnutie sudu prvej instancie je
nepreskumatelné, nakofko sud prvej intancie neozrejmil, pre€o rozhodol o uZivani veci tak, Ze jednotlivi
spoluvlastnici budu uzivat ur&ité im vydelené €asti spoloénej veci, a teda, z akého dévodu nezvazoval iné
judikaturou predpokladané moznosti (t.j. jeden zo spoluvlastnikov bude uzivat celu vec a ostatni dostanu
nahradu (spravidla pefiaznu), v8etci spoluvlastnici budu uzivat vec striedavo v urgitych ¢asovych
obdobiach) odvolaci sud konstatuje jej nedévodnost. Na rozdiel od rozhodnutia sudu vo veci zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, kde pravna Uprava § 142 ods. 1 OZ uréuje nielen mozné
spbsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva ale aj ich zavazné poradie, v ramci ktorého mézu
byt dané spdsoby vyporiadania pouzité (rozdelenie veci, prikazanie veci za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom, predaj veci a rozdelenie vytaZzku podla podielov), z ktorej kogentnej
upravy potom implicitne plynie povinnost sudu zddvodnit, pre€o nereSpektoval ur€ené poradie spdsobov
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, pravna Uprava § 139 ods. 2 OZ takéto zavazné pravidla
Upravy uzivania spolo¢nej veci nepredpisuje. Napriek tomu, Ze judikatura sudov v suvislosti s Upravou
uzivania spoloénej veci podla § 139 ods. 2 OZ ustalila ,zakladné mozZnosti“ Upravy spolo€ného uzivania
veci (t.j. rozdelenie uzivania tak, Ze jednotlivi spoluvlastnici budu uZivat’ urcité im vydelené Casti, jeden
zo spoluvlastnikov bude uzivat' celu vec a ostatni dostanu nahradu, vSetci spoluvlastnici budu uzivat
vec striedavo v uréitych ¢asovych obdobiach), nemozno z uvedenej skuto¢nosti vyvodit povinnost sudu
reSpektovat’ ich poradie, resp. povinnost odévodnit, pre€o sud nepristupil napr. k Uprave striedavého
uzivania nehnutefnosti ale zvolil rieenie uzivania spoloCnej veci tak, Zze jednotlivym spoluvlastnikom
umoznil uzivat urcité im vydelené Casti. V prejednavanej veci z hfadiska konstatacie odvolacieho sudu
o naplneni atributu preskimatelnosti odévodnenia rozhodnutia a zvoleného spésobu/moznosti Upravy
uzivania spolognej veci bolo vyznamnym, Ze sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia zohladnil
povahu spolo&nej veci, ako aj osobné pomery ucastnikov a reSpektoval tak fakt, Ze ide o nehnutelnost —
rodinny dom, ktory zabezpeduje potrebu byvania vietkym u€astnikom konania a rovnako tak skuto¢nost,
Ze vSetci uCastnici konania — podielovi spoluvlastnici vyjadrili potrebu nad'alej rodinny dom uzivat. Z tohto
dovodu dalSie moznosti Upravy uzivania spolo¢nej veci — prikazanie do uzivania jednému z podielovych
spoluvlastnikov resp. striedavé uzivanie rodinného domu ani hypoteticky neprichadzali do uvahy, a preto
nebolo potrebné, aby na tieto mozZnosti Upravy uzivania spolognej veci sud prvej instancie v odévodneni
rozhodnutia reagoval.

22. Odvolaci sud dodava, Ze Ustavny sud SR v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu
pre ludské prava stabilne judikuje, Ze povinnost’ sidu oddvodnit’ rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost poskytnat podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postaduje
na zaver, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(napr. sp.zn. 11.US 44/03, 11.US 209/04, I.US 117/05, 11.US 191/2013). V danom pripade okresny sud
v oddvodneni rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spOsobom opisal priebeh
konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a z
aplikovanych pravnych predpisov vyvodil spravne pravne zavery, ktoré precizne vysvetlil. Z pohladu
logiky a argumentacnej sudrznosti nebolo mozné odévodneniu napadnutého rozhodnutia sudu prve;j
inStancie vytknut akékolvek nedostatky. Odvolaci sud pripomina, Ze do prava na spravodlivy sudny
proces nepatri sucasne aj pravo ucastnika konania, aby sa v8eobecny sud stotozZnil s jeho pravnymi



nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp.zn. IV.US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby
ucastnik konania bol pred vSeobecnym stidom uspesny, teda aby bolo rozhodované v sulade s jeho
poZiadavkou a pravnymi nazormi (1.US 50/04).

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. Zalovany 2/ nebol so svojim odvolanim Uspe$ny ani v asti, preto Uspednej protistrane — Zalobcovi
patri voCi nemu narok na nahradu trov konania tohto Stadia konania v plnom rozsahu. O konkrétne;j
vySke tychto trov rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 v spojeni s § 251 CSP. Kedze
Zalovana 1/ nebola v odvolacom konani aktivna, vo vztahu medzi fiou a Zalobcom odvolaci sud vyslovil,
Ze strany nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.

24. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



