Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/98/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3116223647

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Vrtochova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3116223647.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu: OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom
Bratislava, Sturova 5, ICO 31 318 916 proti zalovanému V. N., bytom Y., S. G. XXXX/XX, o zaplatenie
32.939,01 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna
26. marca 2019, ¢.k. 11Csp/140/2016-130, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti vo vyroku lll. a IV. potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
istinu vo vy8ke 32.939,01 Eur, uroky za obdobie do 10.11.2014 vo vySke 3.206,29 Eur, poplatok vo
vyske 1.186,95 Eur, uroky z ome&kania za obdobie do 28.11.2016 vo vySke 4.600,52 Eur a vo vyske
3% rocne zo sumy 32.939,01 Eur od 29.11.2016 do zaplatenia. Vyrokom Il. Zalovanému povolil zaplatit
diZnd sumu v splatkach vo vyske 100,- Eur mesacne splatnych v mesiaci jun 2019, jul 2019, august 2019
a vo vyske 400,- Eur mesacéne, splatnych poénic mesiacom september 2019 az do vyrovnania dlhu,
vzdy do 25.dha prisluSného kalendarneho mesiaca, prifom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia. Vyrokom lll. v ostatnej €asti Zalobu zamietol a vyrokom IV. rozhodol
0 naroku na nahradu trov konania tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému
v rozsahu 62,60 %.

2. V odévodneni uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze Zaloba Zalobcu je v
prevaznej €asti dévodna. Predmetom sporu je Uverova zmluva uzatvorena medzi 29.07.2013 priCom
ide o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. V danom pripade vSak nejde
o zmluvu o spotrebitelskom uvere v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ( v
zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy). Uvedené vyplynulo z toho, Ze vychadzajuc z dojednanych
podmienok na strane doddvatefa bola banka a na druhej strane bola fyzicka osoba, nekonajuca v
ramci predmetu svojho podnikania, teda bolo potrebné ustalit, Ze Zalobca je dodavatelom, ktory pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti a
Zalovany je fyzickou osobou, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v rdmci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. V konani nebolo sporné, Ze
Zalovany vycerpal vietky poskytnuté finanéné prostriedky, aviak dlZzni sumu neuhradil v plnom rozsahu.
Uz v priebehu zmluvného vztahu Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, prestal uhradzat jednotlivé
splatky riadne a v€as, a preto Zalobca vyhlasil pred€asné splatenie uveru ku dfiu 10.11.2014 s tym,
ze pred zosplatnenim zalobca upozornil zalovaného na moznost pred€asného zosplatnenia. Rovnako
tak nebolo sporu o tom, Ze doslo k drazbe nehnutelnosti (po neluspesnej drazbe dna 14.01.2016)



zabezpecujucej pohlfadavku zalobcu s tym, Ze vytazok drazby bol diia 27.10.2016 poukazany Zalobcovi
celkovo vo vySke 46.375,-Eur, pricom vytazok drazby bol pouzity na uhradenie poplatkov(nakladov
drazby) vo vyske 4.010,46 Eur a na znizenie istiny vo vySke 42.364,54 Eur, v désledku ¢oho vyska
istiny pohladavky predstavuje sumu 32.939,01 Eur( 75.600,- Eur - splatky zapocitané na istinu vo vyske
296,45 Eur a vytazok drazby vo vySke 42.364,45 Eur). S poukazom na uvedené sud ustalil, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi na istine uveru sumu 32.939,01 Eur a sumu vo vySke 1.186,95 Eur
ako naklady na neuspesnu drazbu vo vyske 1.161,95 Eur + 25,- Eur za upomienku, nakolko dohoda
o poplatku za 1. upomienku a doru€enie tejto upomienky vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu.
Nakolko je nesporné, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku vzniklo
Zalobcovi pravo i na urok z omeSkania a preto mu sud priznal i Uroky z omeskania za obdobie do
28.11.2016 vo vyske 4.600,52 Eur a vo vySke v sulade so Zalobou (3% ro¢ne), ktora nepresahuje
zakonom stanovenu vySku zo sumy 32.939,01 Eur od 29.11.2016 do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o namietky Zalovaného v tom zmysle, Ze bol obet'ou podvodu, reélne
poskytnuty Uver nevyuZil a veritefovi by ho mal vratit ten komu on finanéné prostriedky dal, sud sa s nimi
jednak nestotoznil, nakofko bolo preukdzané, Ze Zalovany sa stal vlastnikom nehnutefnosti za uéelom
nadobudnutia ktorej bol Uver poskytnuty a najma ich nepovazoval za pravne relevantné. V zmluvnom
vztahu so Zalobcom bol Zalovany, ktory sa zaviazal plnit povinnosti plynice mu z tohto vztahu a musel
si byt sa vedomy nasledkov ich neplnenia.

3. Pokial ide o zmluvny urok z uveru uplatneny Zalobou za obdobie do 28.11.2016 vo vySke 10.403,86
Eur a nasledne vo vySke 3,89 % ro¢ne zo sumy 32.939,01 Eur od 29.11.2016 do zaplatenia sud mal
za to, Ze Zalobca ma pravo na zmluvny urok z uveru do dna zosplatnenia tUveru ku driu 10.11.2014.
Sud vychadzal z vycislenia jeho vysky Zalobcom v Zalobe a to v kvantifikacii podla ktorej bol do
10.11.2014 vo vySke 3.206,29 Eur, ktori sumu Zalobcovi ako dévodne uplatnenu i svojim rozhodnutim
priznal. V ostatnej Casti uplatneného uroku Zalobu ako nedévodnu zamietol. Otazkou priznania urokov
z uveru po splatnosti pohladavky popri Urokoch z omesSkania, i inych sankciach Aplikaéna prax
sudov sa opakovane zaoberala a dospela k zaveru, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych finanénych
prostriedkov patria veritelovi len do splatnosti dlhu. Od splatnosti je diZznik v omeskani a musi platit
uroky z omeskania. Zmluvné dojednanie o povinnosti platit Uroky popri urokoch z omeskania bolo
oznacené za obchadzanie zdkonného pravidla, stanoveného v § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika o
administrativnom strope Urokov z omeskania. Sud zddraznil, Ze je potrebné jasne rozliSit zmluvny urok,
¢o je vlastne odmena veritela za to, Ze poskytol finanéné prostriedky dlznikovi za uré€itych podmienok
a vo vyske, ktoré si dohodli v zmluve a urok z omeskania, ktory mdze pozadovat veritel od diZnika
popri plneni dihu. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sank&ny pravny institut, ktory
umoziuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazove, okamZzité vratenie celej pozi€anej sumy.
Rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spo€iva v tom, Ze pri moznosti
platenia dlhu v splatkach veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' celd pozi¢and sumu
naraz. Splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny,
ktora sa iba postupne vracia a splaca, za €o patri veritelfovi Urok. Pri predéasnom a mimoriadnom
zosplatneni Gveru vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov
kapitalizovanych ku dnu zosplatnenia Uveru. Veritel teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat celt sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema
pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uZivat, nie je dévod na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili za stavu opravnenej drzby finanénych prostriedkov spotrebitefom. V opaénom pripade
by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny
vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by inkasoval droky zo sumy,
ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil popri urokoch z omeskania. Jednorazovym zosplatnenim vznika
spotrebitelovi povinnost jednorazovo vréatit sumu pozi€aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky
ku driu zosplatnenia a po€nuc prvym dfiom omesSkania spotrebitela ide o protipravny stav, zalozeny
sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Uveru. Ak by napriek tomu existovala zmluvna
Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZiuje aj odplatné naroky, patriace len v pravne suladnom
stave, je tato zmluvna dprava na Skodu spotrebitela neprijatefne odchylna od zakona, o zmluvnu
podmienku robi absolutne neplatnou, nakolko v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len
sankcie, medzi ktoré patria i uroky z omeskania. Dohoda o plateni urokov za uver aj po splatnosti
spbsobuje, ze dohodnuté uroky popri urokoch z omeskania v skuto€nosti neprimerane navysuju cenu za
uzivanie finan&nych prostriedkov za obdobie po dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej dobe splatnosti a
zneistuju sank&ény mechanizmus urokov z omeskania. Na podporu spravnosti tohto nazoru sud poukéazal



na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 18.09.2012, sp. zn. IV. US 476/2012-14, na
ktoré poukazal i sud prvej inStancie, v zmysle ktorého Ustavny sud povaZuje za ustavne akceptovatelny
vyklad, podla ktorého po zosplatneni Gveru nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie urokov
z uveru. Sud je preto nazoru, Ze aj pripadna dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z
omeskania, pripadne dalSich sankciach platit po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie Uveru
do zosplatnenia Uveru aj po zosplatneni uveru, spésobuje znaénu nerovnovahu ku Skode spotrebitela,
predstavuje zhorenie jeho postavenia oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v iverovych
vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke Uveru. KedZe niet kogentnej upravy o urokoch
popri urokoch z omeskania (zakon reguluje Uroky za Uver bez Casovej Upravy), je takato dohoda o
urokoch nielen v neprospech spotrebitefa, ale vyvolava i hrubu nerovnovahu v neprospech slabse;j
zmluvnej strany, je preto neprijatelna.

4.Sud sucasne povolil Zalovanému splacat’ priznanu diZznd sumu v mesacnych splatkach tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku, dospel k zaveru, Ze nie je v moznostiach Zalovaného uhradit priznanu
diZznu sumu jednorazovo, nakolko by sa tym dostal do taZivejSej socialnej situacie, ktora by mohla ohrozit
uspokojovanie jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Mal za to, Ze vykonanie pInenia v splatkach nebude
mat negativny dopad na majetkovu sféru Zalobcu, nezhorsi jeho pomery a vytvori realny predpoklad na
zaplatenie diZznej sumy. Sucasne sud urdil, Ze v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky riadne a v¢as,
sa stane cely dlh splatnym, teda Zalovany poruSenim svojej platobnej discipliny strati sidom priznanu
vyhodu splatok a bude musiet uhradit cely, tymto rozsudkom priznany, dih naraz. Po vy€isleni Zalobou
uplatnenych zmluvnych urokov a urokov z ome$kania si Zalobca ku dfiu rozhodnutia sudu uplatnil pravo
na zaplatenie sumy 54.403,03 Eur (32.9396,01 Eur + 10.403,86 Eur + 4.600,52 Eur + 1.186,95 Eur +
urok vo vyske 3,89 % ro¢ne zo sumy 32.939,01 Eur od 29.11.2016 do zaplatenia vo vyske 2.976,89
Eur + Urok z omeskania vo vyske 3% ro¢ne zo sumy 32.939,01 Eur od 29.11.2016 do zaplatenia vo
vyske 2.295,80 Eur). Uspesny bol iastoéne a to v sume 44.228,57 Eur (32.9396,01 Eur + 10.403,86
Eur + 4.600,52 Eur + 1.186,95 Eur + Urok z omeskania vo vyske 3% ro¢ne zo sumy 32.939,01 Eur
od 29.11.2016 do zaplatenia vo vyske 2.295,80 Eur) predstavuje 81,30 % uUspech v konani. V €asti o
zaplatenie 10.174,46 Eur bola Zaloba zamietnutd, predstavuje 18,70 % uUspech v konani Zalovaného.
Sud preto priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 62,60%(81,30 -18,70). O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, a to proti vyroku lll., ktorym sud Zalobu vo
zvy8ku zamietol a navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu |. inStancie vo vyroku lll. zmenil tak,
Ze Zalovaného zaviaze, aby Zalobcovi do 3 dni odo dfia pravoplatnosti vyroku lll. rozsudku zaplatil
uroky vo vy8ke 7.197,57 Eur za obdobie do 28.11.2016 a urok vo vySke 3,89 % p.a. zo sumy
32.939,01 Eur od 29.11.2016 do zaplatenia. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie na podporu spravnosti svojho nazoru
poukazal na Uznesenie Ustavného sidu SR zo dna 18.09.2012, sp. zn. IV. US 476/2012. Podla
nazoru Zalobcu z tejto pravnej vety, ako ani z celého citovaného uznesenia nevyplyva nemoznost
uroCenia poskytnutej istiny po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uverovej pohfadavky. Citované uznesenie
US SR pojednava len o tom, Ze Ustavny sud povaZuje pravny nézor vysloveny krajskym stdom
za pravne akceptovatelny a zrozumitefne odévodneny v dosledku ¢oho nemohlo ddjst k poruseniu
zékladného prava s odkazom na ustalent judikataru US SR, Ze postup a rozhodnutie stdu, ktoré
vychadzaju z aplikacie konkrétnej zakonnej procesnopravnej upravy, nemozno hodnotit’ ako porusovanie
zakladnych prav a slobdd. Nazor Zalobcu podporuje aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 12Co0/167/2017 - 94 z 31.05.2018, ktory sa danym uznesenim podrobne zaobera v oddévodneni
svojho rozhodnutia. TieZ poukazuje na skutognost, Ze citované uznesenie US SR rozhodne nie je
ustalenou sudnou praxou tykajucou sa predmetnej problematiky tykajucej sa uplatnenych urokov po
zosplatneni Gveru. Zalobca ako banka pri vyméahani svojich pohladavok disponuje rozhodnutiami stidov
z celej Slovenskej republiky, ktoré priznavaju veritefovi k pred€asne splatnej pohfadavke zmluvné
uroky do zaplatenia (popri urokoch z omeskania) tak, ako to vyplyva z gramatického a aj logického
vykladu platnych zékonnych ustanoveni. Dalej poukazal na § 261, § 497, § 501 ods. 1, § 502, § 503
Obchodného zakonnika a na komentare k ustanoveniam v ASPI. Povinnost platit urok z poskytnutého
uveru (na strane Zalovanych 1/, 2/ ako dlZznikov) okrem citovanych ustanoveni ObZ vznika tiez na
z&klade zmluvnych dojednani v zmluve o uvere. Nakolko Zmluva o Uvere vyhlasenim predCasnej
splatnosti Uveru nezanikla (vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru a odstupenie od zmluvy predstavuju
rozlicné indtituty, ako sa aj uvadza v zmluve o Uvere uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/,
2/) veritelov narok voci dlZznikovi na zaplatenie zmluvného uroku tiez nezanikol a trva az do uplného
splatenia istiny pohladavky (resp. do zaniku Zmluvy o uvere). Dohodnuty urok z ekonomického hladiska



predstavuje cenu finanénych prostriedkov, ktoré veritel poskytol diZnikovi, a ktoré dlznik veritelovi
nevratil. V suvislosti s vy3Sie uvedenymi skuto€nostami tieZ poukazal na judikatiuru odvolacich sudov
vo vztahu k uplatfiovaniu zmluvnych urokov za dobu po splatnosti Uveru, a to na rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/146/2013 z 24.1.2014 a na rozsudok Krajského sudu Nitra sp.zn.
25C0/140/2013 2 16.10.2013. V suvislosti s uro€enim uverovej pohladavky beZznymi drokmi po splatnosti
istiny zo strany veritela by tieZ chcel uviest, Ze UroCenie spotrebitelského uveru beznymi urokmi az do
doby vratenia poskytnutych prostriedkov priamo upravoval aj zadkon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a nepriamo ho predpoklada aj zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ako lex
specialis pre oblast spotrebitelskych uverov (vo vztahu k ObZ ako lex generalis). Na zaklade vy3Sie
uvedenych skuto&nosti ma za to, Ze pravne posudenie sudu v tom, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie
uroku len do doby splatnosti istiny Uverovej pohladavky, predstavuje nespravne pravne posudenie veci.
Zaroven si dovoluje poukazat na skuto€nost, Ze rozhodovacia prax prvostupriovych sudov je vo vztahu
k rozhodovaniu o urokoch po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru nejednotna, nakofko Zzalobca ako
banka pri vymahani svojich pohfadavok disponuje mnozstvom sudnych rozhodnuti prvostupfiovych
sudov, ako aj odvolacich sudov z celej Slovenskej republiky, ktoré priznavaju zalobcovi ako veritelovi k
predCasne splatnej pohfadavke zmluvné uroky do zaplatenia (popri urokoch z ome$kania) tak, ako to
vyplyva z gramatického a aj logického vykladu platnych zakonnych ustanoveni.

6. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud ako odvolaci sud preskimal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutej €asti vo vyroku lll. a v stvisiacom vyroku IV. ako vecne spravny potvrdit' podla
§ 387 ods. 1 CSP, pricom v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na vecne spravne
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie, s ktorym sa stotozZfiuje.

8. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch I. a Il. odvolanim napadnuty nebol, a preto zostalo
rozhodnutie sudu prvej indtancie v tychto vyrokoch pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuté.

9. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri zamietnuti zvySku Zaloby
Zalobcu vzal do Uvahy v3etky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov ucastnikov
vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli
pocas konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi
i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého
rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam
Zalobcu dodéva nasledovné:

10. Prevazna rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky /pozri napriklad uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/40/2015 zo dia 28.07.2015, &i jeho rozsudok sp. zn. 15C0/871/2014 zo
dria 02.09.2015 alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/190/2014 zo diha 30.06.2015
alebo aj rozsudok tunajsieho sudu &.k. 5Co0/479/2015-128 zo dnia 10. februara 2016/ sa priklonila k
pravnemu nazoru, Ze dojednané uroky z Uveru patria veritelovi len za dobu do splatnosti uveru. Po
splatnosti Uveru patria veritelovi uz len Uroky z omeskania, ak je dlZznik v omeSkani so splnenim svojej
povinnosti vratit riadne a v€as poskytnuty Gver. Ako spravne poukazal aj sud prvej indtancie, tento pravny
nazor bol odobreny aj uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky &.k. IV. US 476/2012-14 zo diia
18. septembra 2012, ktory v z&sade vyslovil, Ze takéto rozhodnutie sudu, ak je riadne odévodnené,
nemozno povazovat za svojvolné alebo zjavne neoddévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel
prava na sudnu ochranu.

11. Pre uplnost odvolaci sid poukazuje na zavery v tejto otazke, ako ich vo svojom rozsudku sp.
zn. 6Co0/190/2014 zo dra 30.06.2015 uviedol Krajsky sud v PreSove. Podla neho urok predstavuje
cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii,
neméze s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujici zisk pokryva veritelovi prave urok splacany
spolu v rdmci splatky Uveru v reZzime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly
a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi, ktorych



dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v3ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo
vratit v reZime vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uzZ nema pravny titul mat periazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli
ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene
zavazku nedoslo, zatial ¢o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli
zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nemdze
pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navyse za
stavu, Ze veritel si méZe narokovat' a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov
z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZze
spotrebitel je v omesSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy.

12. S takymto pravnym nazorom sa zhoduje aj tunajsi odvolaci sud a v tomto zmysle je rozhodnutie
sudu prvej indtancie o zamietnuti zvy3nej Casti Zaloby Zalobcu, v ktorej Ziadal od Zalovaného zaplatenie
zmluvnych urokov z Uveru za dobu od mimoriadnej splatnosti Uveru do zaplatenia Uveru, vecne spravne.

13. Z tychto dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zamietavom vyroku lll. a v sivisiacom
vyroku IV. podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu Ziadne trovy odvolacieho konania preukazane nevznikli.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



