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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyriou Mgr. Katarinou Skrovanovou v trestnej veci proti obz. F. S. pre
precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na hlavhom
pojednavani konanom v Senici diia 11. septembra 2019 takto

rozhodol:

rozhodol :

Obzalovany:

F. S., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom N. XXX, na slobode,

sa uznava za vinného, ze:

gha 01.10.2018 o0 09.40 h v Kuklove po ceste lll. triedy €. 1142 viedol osobné motorové vozidlo zn.
Skoda Felicia, ev. €.: X.-XXXAZ, pricom bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného dopravného
inSpektoratu PZ Senica a vozidlo viedol napriek tomu, Ze mu rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn.
6T/63/2016 zo dfia 14.08.2017 bol ulozeny zakaz &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
cestnej premavke na dobu 24 mesiacoy, ktory trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dna 14.08.2017,
teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal

prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Zatosa

odsudzuje

podla § 348 ods. 1 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.), s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism.
[) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. k suhrnnému trestu odratia slobody v trvani 4
(Styri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. obZalovanému sa uklada trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 1 (jeden) rok.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zaroven zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/33/2019 zo dna 26.2.2019, pravoplatného dha 14.03.2019,
ktorym mu bol podla § 348 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 4 (Styri)
mesiace nepodmienecne s vykonom trestu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, ako aj v3etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Senica podal diia 2.10.2018 na obzalovaného F. S. obZzalobu pre pregin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na skutkovom zaklade
uvedenom v obZalobe.

Vec bola prejednana v skratenom konani a vo veci bol diia 3.10.2018 vydany trestny rozkaz, proti
ktorému obZalovany podal dria 11.10.2018 odpor s tym, Ze sa nestotoZfiuje s uloZzenym trestom.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu nedostavil, preto sud v sulade s
ustanovenim § 252 ods. 2 Tr. por. konal a rozhodoval v jeho nepritomnosti.

Na hlavnom pojednavani vykonal sud dokazovanie precitanim skorSich vypovedi obZalovaného, €itanim
vypovedi svedkov npor. Q. |. a por. P. F., rozsudkom Okresného sudu Skalica sp.zn. 6T 63/2016 - 417
zo dna 14.8.2017, pravoplatnym dna 14.8.2017, zapisom, o dychovej skuske (negativnej), odpisom
z registra trestov, evidenénou kartou obZalovaného, vypisom z ustrednej evidencie priestupkov a z
centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov a zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany sa ku skutku opisanom v obzalobe v plnom rozsahu priznal, tento olutoval. Uviedol, ze na
aute iSiel len cca 400 m, pri¢om mal za to, Ze v obci Kuklov ho policia kontrolovat nebude.

Svedkovia npor. Q. I. a por. P. F. ako prislusnici policie diia 1.10.2018 vykonavali v obci Kuklov
cestnu kontrolu. Obzalovaného jazdiaceho na osobnom motorovom vozidle zastavili z dévodu, ze
nemal zapnuty bezpecénostny pas. Pri kontrole dokladov zistili, Ze obZalovany nema vodi¢sky preukaz.
Néaslednym preverovanim bolo zistené, Ze obZalovanému bol uloZzeny zakaz vedenia motorovych
vozidiel, aZ do 14.8.2019. Dychova skudka vykonana obZalovanym bola negativna. Nasledne bol
obzalovany obmedzeny na osobnej slobode a eskortovany na OVS ODI Senica.

Rozsudkom Okresného sudu Skalica sp.zn. 6T 63/2016 - 417 zo dna 14.8.2017, pravoplatnym dna
14.8.2017 bol obZalovanému popri treste odfatia slobody uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke, a to na 2 roky.

Odpisom z registra trestov mal sud preukazané, Ze obzalovany bol doposial Strnast krat sudne stihany,
vo vacésine pripadoch az na jeden za kradez. Z toho v troch pripadoch sa na obZalovaného hfadi, akoby
nebol odsudeny, v siedmich pripadoch bol rozsudok ¢&i trestny rozkaz zruSeny v dosledku ukladania
suhrnného trestu. Vo vykone trestu odfatia slobody bol obZalovany dva krat. Naposledy bol obZalovany
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T 33/2019 zo dnha 26.2.2019, pravoplatnym dna
14.3.2019 odsudeny za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b) Tr.
z4k. k trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiace nepodmienecne, pricom trest vykonal dria 5.6.2019.
Zaroven mu bol uloZeny zakaz pobytu v Bratislave na tri roky.

Vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov na obZalovaného mal sud preukazané, Ze obZalovany bol
doposial' 3 krat prejednavany pre priestupok, vo vSetkych pripadoch sa jednalo o drobné kradeze.



Podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo
iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo
iného Statneho organu o zakaze Cinnosti, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 42 ods. 1, 2 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom pachatelovi skor§im rozsudkom,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest ulozeny skor§im
rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov a vyznamenani, trest straty
vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefiazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu
Cinnosti alebo trest zakazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest uloZzeny uz skorSim
rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 36 pism. |) Tr. zak. pofah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny €in uprimne ofutoval.

Podla § 37 pism. m) Tr. zak. pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in odsudeny;
sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 46 ods. 1 Tr. zak. trest odfiatia slobody mozno ulozit ako trest na uréitu dobu, najviac na
dvadsatpat rokov alebo ako trest odfiatia slobody na doZivotie.

Podla § 48 ods. 2 Tr. zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odfiatia slobody spravidla do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného Cinu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢&in; na
predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. trest zakazu innosti spoc&iva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu
tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru
treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Trest zakazu €innosti méze sud ulozit na jeden rok az desat’ rokov, ak sa pachatel dopustil trestného
¢inu v suvislosti s touto ¢innostou.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dbkazy podfa svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich vzajomnej suvislosti nezavisle od
toho, di tieto obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Prihliadol pritom len
na skuto&nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dbékazy, ktoré boli na hlavhom
pojednavani vykonané.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené
v skutkovej vete vyroku rozsudku.

Trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje
vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava ¢innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze &innosti. ObZalovany viedol osobné
motorové vozidlo napriek tomu, Ze tato Cinnost mal rozsudkom Okresného sudu Skalica zakazanu,
pricom zékaz trval az do 14.8.2019, &im maril vykon rozhodnutia sudu. Ku skutku sa obzalovany v celom
rozsahu priznal, zo spachania skutku ho navy$e usvedCovali aj dvaja svedkovia, prisludnici policie, ktori
obZalovaného v inkriminovany defi kontrolovali. ObZalovany svoje konanie ofutoval.

Z hladiska osobnych pomerov a posudzovania mozZnosti napravy obZalovaného bolo zistené, Ze tento je
prihlaseny na adrese trvalého pobytu N. XXX, ale Zije na adrese O. XXX, kde aj prebera postu. Doposial
bol jeden krat vo vykone trestu za majetkovu trestnu &innost, trest vykonal v oktébri 2014 a druhy krat



Vv juni 2019 za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia, ktorého sa dopustil tym, Ze pocas vykonu
trestu zdkazu pobytu zdrZiaval v mieste, na ktory sa trest vztahuje. Bol trikrat rieSeny v priestupkovom
konani pre drobné kradeze, naposledy v roku v roku 2016.

Prirozhodovani o uloZeni trestu a jeho vymere vzal sud do Uvahy tu pofahujucu okolnost, Ze obZalovany
sa ku skutku priznal a tento olutoval. PritaZujucou okolnostou bola ta, Ze obZalovany uz bol v minulosti za
trestny €in odsudeny. Spodna a horna hranica trestnej sadzby tak v dsledku rovnovahy polahé&ujucich
a pritazujucich okolnosti ovplyvnena nebola. Sud teda uvaZzoval o treste odnatia slobody v rozpati
0 mesiacov az 2 roky. Pri rozhodovani o vy3ke trestu, nakofko v danom pripade bol vzhladom k
poslednému rozsudku Okresného sudu Bratislava V ukladany trest suhrnny, nesmel sud uloZit' trest
miernejsi, nez 4 mesiace nepodmienecne. Sud prihliadol k spravaniu sa obzalovaného poc&as trestného
konania, ktory svojho konania uprimne olutoval, ako aj k tomu, Ze napriek jeho trestnej minulosti sa
doposial trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) nedopustil.
Vzhladom k okolnostiam spachania trestného &inu, kedy bez vodi¢ského preukazu jazdil len v rdmci
obce svojho bydliska, ako aj s ohladom na charakter a zavaznost trestného &inu ma sud za to, Ze k
naprave pachatefa postaci uloZenie trestu odhatia slobody v spodnej polovici trestnej sadzby, a to v
trvani 4 mesiace, ukladaného ako trest suhrnny. Vzhfadom k charakteru spachaného trestného &inu sud
okrem toho ulozZil pachatelovi aj trest zakazu €innosti, spoc&ivajuceho v zadkaze riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke, a to na dobu na dobu jedeného roku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Senica do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. por.). Odvolanie nema pravo podat
ten, kto sa tohto prava po vyhlaseni a odévodneni rozsudku vzdal.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Tr. por.) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2 Tr. por.). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) a to len vo
svoj prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.).
zakonny zastupca obZalovaného opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.).

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism c/ Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).
zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Tr. por.), (§ 45 ods.
1 Tr. por.).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



