Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 6C/9/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1117204064

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2019:1117204064.7
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Danou Kacéerovou v pravnej veci zalobkyne: H. D.,
U. N. XXX XXXX, R. H. C..XX, XXX XX L., zastupenej: Mgr. Anniké Géghova, advokatka, so sidlom
Svatovavrinecka €. 2A, 821 01 Bratislava -Nové Mesto proti zalovanému : G.. R. L., U. N.K. X XX XXXX,
R. O. C..XX, XXX XX Bratislava o zaplatenie sumy 620,- € s prislu§enstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni istinu vo vy$ke 620,- Eur, spolu so zakonnym Grokom z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 620,- Eur odo dna 3.7.2016 do zaplatenia, v8etko v lehote troch dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobkyni vo vztahu k Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou dorugenou sudu diia 24.2.2017 Ziadala, aby sud zviazal zalovaného na zaplatenie
sumy 620,- Eur spolu s prisluSsenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany porusil zmluvnu
povinnost, v zmysle uzavretej zmluvy o najme bytu uzavretej stranami sporu dfia 2.9.2015 a po ukon¢eni
doby najmu bytu, ktora bola dohodnuta na def 2.jula 2016, Zzalobkyni Zzalovany bez pravneho dévodu
nevratil kauciu (depozit) v Zalovanej sume, ktorej vyska a podmienky vratenia boli dohodnuté v najomne;j
zmluve uzatvorenej so zalovanym v ¢&lanku Ill., bodu 3.7. najomnej zmluvy.

2. Zalobkyna sudu spolu so Zalobou dorugila listinné dékazy - Zmluvu o najme bytu uzatvorenu
so Zalovanym diia 2.9.2015, vkladovy listok vystaveny bankou potvrdzujuci vklad sumy 1.240,- €
Zalobkyriou (ndjomné za september v sume 620,- € a kaucia v sume 620,- €) na ucet Zalovaného,
protokoly o odovzdani a prevzati bytu (zo dfia 1.9.2015 a druhy bez datumu, oba podpisané stranami
sporu), vypis z M. C.. XXXX, potvrdenia banky- prevodné prikazy o zrealizovani platieb najomného
Zalobkyhou za obdobie od 16.10.2015 do 24.5.2016 na ucet Zalovaného.

3. Sud zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 6C 9/2017-31 dia 28.2.2017. Zalovany vodi
platobnému rozkazu sudu diia 10.3.2017 dorugil odpor. Zalovany v odpore uviedol, Ze kauciu (depozit)
od Zalobkyne prijal v sulade s obsahom najomnej zmluvy, a ktory bol Zalovanym, v zmysle najomnej
zmluvy, pouzity na odstranenie neprimeraného opotrebenia predmetu najmu. Zalovany stdu spolu s
odporom nedorudil Ziadne listinné dokazy a neoznadil dokazy, ktoré by Ziadal, aby su v konani realizoval.
4. Sud uznesenim €.k. 6C 9/2017-35 zo dna 12.4.2017 platobny rozkaz zrusil.

5. Sud uznesenim &.k. 6C 9/2017-37 vyzval Zalobkyfiu, aby sa k obsahu odporu vyjadrila.

Zalobkyfa stdu dfia 9.5.2017 dorugila pisomné vyjadrenie k odporu. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni
konstatovala, Ze Zalovany nespochybnil v odpore zaplatenie kaucie Zalobkyfou, no nepreukazal nim
uvadzané skutkové tvrdenia v odpore, vo vztahu neprimeranému opotrebeniu predmetu najmu -
bytu a dévodnému pouZitiu kaucie (depozitu) za uelom odstranenia zavad v byte, ktoré by vznikli
neprimeranym opotrebenim bytu Zalobkyfou. Zalobkyfia vo vyjadreni uviedla, Ze Zalovany neprimerané
opotrebenie predmetu najmu, nikdy pocas doby trvania ngjmu a ani v ¢ase ukon&enia najmu bytu, pri
jeho prebrati nekonsétatoval. Zalovany po ukoné&eni najomného vztahu opakovane Zalobkyni prislubil, Ze
jej kauciu (depozit) vrati, €o v8ak nerealizoval.



Zalobkyfa spolu s vyjadrenim studu dorugila listinné dékazy - opat protokol o odovzdani bytu, vypis z
emailovej komunikacie medzi fiou a Zalovanym.

6. Zalovany sudu dna 13.6.2017 dorugil pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol vo vztahu k argument&cii
Zalobkyne prezentovanej v Zalobe a v pisomnom podani doruéenom Zalobkyriou sudu dfa 9.5.2017
(obsah ktorého sud citoval v bode 5. odévodnenia rozsudku), Ze Zalobkyfia ako ngjomca neodovzdala
byt v stave primeranom beZznému opotrebeniu, byt bol znaéne devastovany, neupratany, nevymalovany,
boli poSkodené parkety, v kipelni sa nachadzali vyrazné stopy plesni a hrdze, v spalni bola zo steny
vytrhnuta roleta a ¢alunena postel s flakmi neznameho pévodu, teda Zalobkyria nesplnila dohodnuté
podmienky najomnej zmluvy - konkrétne povinnosti $pecifikované v &l. V, bod 10. Zalovany konstatoval,
Ze na odstranenie opisanych zdvad a nedostatkov vynaloZil znaéné finanéné prostriedky, na krytie
ktorych bola pouZzita kaucia.

Zalovany sudu spolu s vyjadrenim opat nedorudil Ziadne listinné dékazy potvrdzujice jeho skutkové
tvrdenia uvadzané vo vyjadreni a ani neoznacil dékazy, ktoré by mal sud v konani vykonat na jeho navrh.
7. Zalobkyfa sudu diia 12.7.2017 dorugila pisomné vyjadrenie, v ktorom namietala skutkové tvrdenie
uvadzané Zalovanym v pisomnom vyjadreni doru€enom udu dia 13.6.2017( obsah ktorého sud citoval v
bode 6. odévodnenia rozsudku). Zalobkyfa jednoznaéne konstatovala, Ze Zalovany vo vyjadreni uvadza
len jeho subjektivne tvrdenia, ktoré vSak nepreukazal. Zalobkyha vo vyjadreni uviedla, Ze byt odovzdala
Zalovanému v stave, v akom ho prebrala. Zalobkyfa vo vyjadreni taktiez uviedla, Ze byt pravidelne
upratovala a riadne ho upratala aj pred jeho odovzdanim Zalovanému pri ukonéeni najmu predmetného
bytu. Zalobkyfa poukéazala na obsah najomnej zmluvy z obsahu ktorej jej nevyplyvala povinnost byt
pred jeho odovzdanim Zalovanému vymalovat. Zalobkyria opat uviedla aj v tomto pisomnom vyjadreni,
Ze Zalovany nepreukazal neprimerané opotrebenie bytu, nikdy Zalobkyni po€as trvania ndjmu a ani pri
odovzdani bytu po ukon&eni najmu bytu neuviedol, Ze byt je neprimerane opotrebeny. Zalovany po
ukonéeni najmu bytu Zalobkyni opakovane prisfubil, Ze jej kauciu (depozit ) vrati, Co vSak Zalovany
nerealizoval.

8. Sud vo veci uréil termin pojednavania na den 3.6.2019, na ktory strany sporu predvolal. Zalobkyria
sa na termin pojednavania dostavila, Zalovany svoju nepritomnost ospravedinil a Ziadal sud, aby termin
pojednavania bol uréeny na iny vhodny termin.

Sud Ziadosti Zalovaného vyhovel a vo veci ur€il termin pojednavania na defi 11.9.2019, ktory termin
Zalobkyha spolu s pravnou zastupkyriou zobrala na vedomie a Zalovany bol na termin pojednavania
sudom riadne predvolany z adresy bydliska. Zasielka bola Zalovanému doru¢ovana do vlastnych ruk,
no sudu bola Slovenskou postou, a.s. vratena s pozndmkou zasielka neprevzata v odbernej lehote.
Zasielku sud povazoval dfiom 28.6.2019 za dorucenu (dfiom, kedy sa zasielka vratila sudu podla § 111
ods. 3 CSP).

9. Prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie ddékazov a hmotnopravne namietky (§ 149 CSP). Strany maju povinnost pravdivo a
uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych
a rozhodujucich skutonosti méze sud strany poZiadat o daldie skutkové tvrdenia (§ 150 ods. 1,2
CSP). Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak
strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné (§ 151 ods. 1,2 CSP). Strany
sU povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla
predlozit uz skér, ak by konala starostlivo, so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma, ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
Ukonov sudu. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskor
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci (§ 154 CSP).

10. Na pojednavani konanom dna 11.9.2019 Zalobkyna pocas jej vysluchu zotrvala na obsahu Zaloby,
na obsahu pisomnych vyjadreni k vyjadreniam zalovaného citovanych sidom v odévodneni rozsudku.
Dévodnost uplatneného naroku Zalobkyrnia preukazala obsahom predloZzenych listinnych dékazov
oznaenych sudom v bodoch 1. a 5. odévodnenia rozsudku.

11. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze strany sporu uzatvorili Zmluvu o najme bytu dna 2.9.2015.
Predmetom najmu bol dvojizbovy R. C..X, H. R. na 0. Z. C..XX, H. C..XX, na X. D. (opisany v bode
I. zmluvy). Zalovany bol v zmluvnom postaveni prenajimatela, Zalobkyria bola v zmluvnom postaveni
najomcu.



Z obsahu ¢&l. lll. bodu 3.7. najomnej zmluvy vyplyva, Ze Zalobkyfia ako najomca sa zaviazala pri
podpise najomnej zmluvy zaplatit Zalovanému v dohodnutej lehote, prevodom na jeho G&et, kauciu vo
vySke 620,- €. Podla uvedeného zmluvného dojednania kaucia mala sluzit ako platobna zabezpeka
pre pripad poruSenia niektorych zmluvnych ustanoveni, pre pripad posSkodenia predmetu najmu a
na vyuctovanie nedoplatkov za sluzby. Kaucia, podla zmluvného dojednania, mala byt Zalobkyni ako
najomcovi zalovanym ako prenajimatelom vratena po uplynuti doby najmu bez dalSieho predizenia,
pokial budu splnené vsetky dojednania najomnej zmluvy tykajuce sa platieb a podmienok uzivania
predmetu ngjmu.

Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze Zalobkyna Zalovanému kauciu v dohodnutej sume v zmysle
C. I. lll. bodu 7.3. ndjomnej zmluvy zaplatila. Tuto skutoénost Zalobkyrna sudu aj napriek nespornosti
preukazala doruenim listinného ddkazu - vkladovym listkom Tatrabanky, a.s., z obsahu ktorého vyplyva,
Ze Zalobkyha Zalovanému vlozZila na ucet dfia 2.9.2015 sumu v celkovej vySke 1.240,- €, ktora suma
tvorila sucet sumy najomného v sume 620,- € a kaucie v sume 620,- €.

Spornou taktieZ medzi stranami sporu nebola ta skutonost, Ze najom bytu bol ukon&eny stranami sporu
dna 2.7.2016.

Spornou medzi stranami bola ta skuto€nost, &i Zalovanému vznikol zmluvny narok na ponechanie si
zaplatenej kaucie Zalobkyfou po ukoneni najmu bytu.

Zalovanému by vznikol narok na ponechanie si kaucie a jej pouzitie po ukon&eni doby najmu len za
predpokladu poruSenia dohodnutej zmluvnej povinnosti Zalobkyfiou ako najomcom upravenej v &l. V,
bode 10. najomnej zmluvy. Narok na ponechanie kaucie by Zalovanému ako prenajimateflovi vznikol
iba vtedy, ak by zalobkyra ku driu skon&enia najmu byt nevypratala od vlastného nabytku a vnesenych
zariadeni a byt by neodovzdala Zalovanému ako prenajimatelovi v stave zodpovedajicom primeranému
opotrebeniu, vratane klugov. Zalobkyria bola povinna byt, v zmysle uvedeného &lanku, Zalovanému
odovzdat upratany a vycisteny, tak ako ho prevzala, ak by tak neurobila Zalovany si mohol zo zloZenej
kaucie (depozitu), podla uvedeného ¢lanku, odpocitat’ primerant sumu potrebnu na uvedenie predmetu
najmu do prislusného stavu, tato suma bola v zmluve vy¢islena na sumu 80,- €. Podla uvedeného &lanku
akékolvek poskodenie predmetu najmu nad rdmec bezného opotrebenia by bola povinna Zalobkyna
zaplatit' v defi ukon€enia najomného vztahu, pri¢om tato ihrada mala byt zapocitana z depozitu podla
Clanku 1l. bodu 3.7. ndjomnej zmluvy.

Zalobkyna tak pogas vysluchu, ako aj listinnymi dékazmi preukazala, Ze byt, ktory bol predmetom
najmu, nebol nadmerne opotrebeny, bol pri jeho odovzdani v stave, v akom ho prebrala pri uzavreti
najomnej zmluvy. Z obsahu predloZzeného listinného dékazu - protokolu o odovzdani bytu, ktory bol
podpisany oboma zmluvnymi stranami pri ukoneni najmu bytu nebol Ziadny zédznam potvrdzujucu
akékolvek porudenie zmluvnej povinnosti Zalobkyriou vo vztahu k stavu bytu pri jeho odovzdani, ktoré
by opraviiovalo zalovaného na ponechanie si kaucie.

Zalobkyfa aj vypisom z emailovej komunikacie medzi fiou a Zalovanym preukazala, Zze zmluvné
povinnosti neporusila, kedZe Zalovany jej opakovane prisfubil, Ze jej zaplatenu kauciu vrati.

8. Podra Clanku 6, ods.1 CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spogivajlce v rovnake;
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

Podla CI.8 CSP strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diZnikovi vznika povinnost' splinit
zavazok.

Podla ustanovenia § 489 zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 456 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) predmet bezdévodného obohatenia sa
musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa
vydat’ Statu.

Podla ustanovenia § 458 ods.1 OZ musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.
Ak to nie je dobre mozné, najmé preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut
pefiazna nahrada.

Podla ustanovenia § 710 ods.2 OZ ak bol najom bytu dohodnuty na urcity &as, zanikne tiez uplynutim
tohto €asu.

Podla ustanovenia § 517 ods.1, veta prva OZ dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.



Podla ustanovenia §517 ods.2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Sud dékazy hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v8etko, €o vy$lo po€as konania najavo. Vierohodnost kazdého
vykonaného dbkazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje inak (§191 ods.1,2 CSP). Sud
rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla
tohto zakona (§ 215 ods.1,2 CSP).Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (§ 216 ods.1CSP). Pre
rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania
tym nie su dotknuté (§ 217 ods.1 CSP).

10. Sud skutkovy stav uvadzany Zalobkyrfiou v Zalobe a pisomnych vyjadreniach na zaklade
vykonaného dokazovania na pojednavani konanom dna 11.9.2019 povaZoval za nesporny.

Z obsahu Zaloby, z prednesu pravnej zastupkyne Zalobkyne, z vykonaného dokazovania vysluchom
Zalobkyne a z obsahu listinnych dbkazov mal sud preukazané, Zze Zalobkyha neporusila zmluvné
povinnosti opraviujuce Zalovaného vo vztahu k predmetu najmu pri jeho odovzdani zalovanému, aby
si Zalovany po ukoné&eni doby najmu ponechal kauciu v sume 620,- €.

11. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalobkyfa sudu dorugila listinny dékaz - a to protokol o
odovzdani a prevzati bytu podpisany stranami sporu, v ktorom nie je Ziaden zaznam potvrdzujuci
nadmerné opotrebenie odovzdavaného bytu, resp. potvrdzujuci stav bytu, ktory by nebol spdsobily
na jeho prevzatie Zalovanym. |ba riadne 3Specifikované zavady bytu v protokole o odovzdani bytu,
resp. presné opisanie nadmerného opotrebenia bytu by mohlo zakladat narok Zalovaného ponechat’ si
kauciu, resp. jej Cast, ak by ju poZil na odstranenie zavad bytu vzniknutych v désledku jeho poskodenia
Zalobkyriou. Taktiez z protokolu o odovzdani bytu pri ukoneni najomnej zmluvy nevyplyva, Ze by
vznikli nedoplatky na najomnom a energiach spotrebovanych Zalobkyriou v suvislosti s uzivanim bytu.
Sud dodava, Ze z obsahu najomnej zmluvy nevyplyva, Ze by Zalobkyria bola povinna byt pred jeho
odovzdanim pri ukonéeni doby najmu vymalovat a ak by tak neurobila, bol by Zalovany opravneny
ponechat si zaplatenu zabezpeku Zalobkyriou.

Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 620,- € spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % roéne zo sumy 620,- Eur odo dfia 3.7.2016 aZ do zaplatenia. Zalovany bol povinny zabezpeku
Zalobkyni vratit dfiom ukon&enia najomnej zmluvy dfia 2.7.2016, o v8ak napriek zneniu citovaného ¢&l.
[ll. bodu 3.7. zmluvy nesplnil aj napriek tomu, Ze Zalobkyna Ziadnu zo zmluvnych povinnosti neporusila.
Zaplatent sumu vo vySke 620,- € Zalobkyriou si Zalovany ponechal bez pravneho dévodu.

12. Zalovany aj napriek doruéenym vyjadreniam k Zalobe, nedorugil Ziadne listinné dékazy, ktorymi by
preukazal nim tvrdené skutkové okolnosti v pisomnych vyjadreniach k Zalobe a ktorymi by preukazal
vznik jeho naroku na ponechanie si zaplatenej kaucie Zalobkyriou.

Dokazovanie je jeden zo zakladnych institutov civilného procesu. Aby sud vedel spor riadne prejednat’ a
rozhodnut, musi mat zabezpeceny dostatok skutkovych poznatkov vyznamnych pre rozhodnutie vo veci
samej. Zakonodarca pri koncipovani institutu dokazovania v novej pravnej Uprave vychadzal z doterajsej
pravnej Upravy Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len "OSP"), ktoru precizuje a sprehladruje. Nastal
odklon od principu materialnej pravdy.

Zalovany sudu, tak ako sud uviedol vy$$ie, vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobkyfiou neinicioval
Ziadne dokazovanie.

Zalobkyfa ako aj Zalovany maju v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle
ustanovenia § 132 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") bola Zalobkyria
ako aj Zalovany boli povinni oznadit dokazy, ktoré podla ich nazoru mali prispiet k objasneniu veci a
zaroven boli povinni ich k Zalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta.

V dékaznom konani sa musia reSpektovat rozdiely medzi zakladnymi druhmi civilného sidneho konania,
sporové konanie sa musi spravovat predovSetkym prejednanou zasadou, to znamena, Zze dbékaznu
povinnost a dékazné bremeno budu mat, resp. budu znasat strany sporu. Sud je povinny vykonat iba
navrhované dbkazy, ak ich uzna za pravne relevantné. V CSP je stranam sporu uloZzena dbkazna
povinnost’ ohfadom vlastnych tvrdeni. V sporovom konani bude mat jej nesplnenie za nasledok procesnu
zodpovednost, ktora sa navonok prejavi zamietnutim Zaloby v pripade neunesenia dokazného bremena
Zalobkyhou respektive, vyhovenim Zalobe v pripade, Ze Zalovany si svoju dékaznu povinnost' nespini,
v dosledku €oho neunesie v konani dékazné bremeno. Sud bude vychadzat predovSetkym z vysledkov
vykonaného dokazovania navrhnutého stranami sporu.

Zakladnou podmienkou Uspechu Zaloby o zaplatenie je preukazanie vzniku pefazného naroku v
prospech zalobcu v dbésledku konania, resp. nekonania zalovaného.



Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznalenia dbkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost’ tvrdenia nadvazuje
povinnost oznacit dékazy preukazujuce tvrdené skuto&nosti; Zalobcu zataZuje dbkazné bremeno
preukazat tvrdenia v Zalobe uvadzané. Pokial su tieto skutonosti preukdzané, Zalobca uniesol tak
bremeno tvrdenia, ako aj bremeno ddkazu. Zalovany nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vyssie
spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit, musi vyvratit tvrdenia
uvadzané Zalobcom v Zalobe, Ze nie je nositefom povinnosti plnenia, ktorej sa Zalobca v Zalobe domaha.
Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dékazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia
a ddkazného bremena medzi strana sporu v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na
tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti U€astnikov hmotnopravneho vztahu. /rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 3 M Cdo 6/2010/

V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada, tak ako sud uviedol vySSie, strana sporu zalobkyna
ako aj zalovany ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich
nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti
nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit prostriedky procesného utoku, resp.
procesnej obrany na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplini povinnost
tvrdenia a kumulativne povinnost’ oznacit na svoje tvrdenia d6kazy neunesie tak bremeno tvrdenia a
dbkazné bremeno. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit’ sidu rozhodnut’ o veci samej aj v takych
pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie
VO Veci.

V sporovom konani plati pravidlo, Ze dékazné bremeno ohladne tvrdenych skutoCnosti lezi na tej
strane sporu, ktora tieto skuto€nosti tvrdi. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit na
preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit’ so zretefom na individualne okolnosti prejednavane;j
Veci.

Zalobkyfa si v konani splnila povinnost tvrdenia, ako aj dékaznu povinnost, v désledku &oho sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy spolu s prisluSenstvom.
Naproti tomu Zalovany si nesplnil povinnost tvrdenia a ani ddkaznu povinnost. Sud ma za to, Ze Zalovany
v konani neuniesol bremeno tvrdenia a ani dékazné bremeno. Zalovany nepredloZil sudu po&as vedenia
konania Ziaden dbkaz, respektive nepoZiadal sud o vykonanie takého dékazu, vykonanim ktorého by
sud pripadne Zalobe nemohol vyhoviet.

12. Podfa ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. Sud priznal Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vy$ke z dévodu,
Ze v konani mala Zalobkyha plny uspech. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie/ § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



