Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 41CoE/213/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6419200238

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvica Hanuskova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6419200238.2
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci tykajlcej sa maloletych deti: 1/ M.
E., nar. XX. XX. XXXX, 2/ K. E., nar. XX. XX. XXXX, 3/ S. E., nar. XX. XX. XXXX, 4/ X. E., XX. XX. XXXX,
vSetky bytom ako otec, vetky v konani zastupené opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, deti matky: O. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX H., Z. XXX, t. &. XXX XX
H., Z. XXX, pravne zastupenej advokatskou kancelariou ADIUVANTE s. r. 0., so sidlom 917 01 Trnava,
Tamaskovi¢ova 2742/17, ICO: 52 341 046, a deti otca: P. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX
H., Z. XXX, pravne zastupeného advokatom JUDr. DuSsanom Klimom, Advokatska kancelaria so sidlom:
965 01 Ziar nad Hronom, Sladkoviéova 16/61, v konani o vykon rozhodnutia &. k. 26P/153/2018-31 zo
dia 02. 08. 2018, o neodkladnom opatreni, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad
Hronom €. k. 27Em/1/2019-242 zo dia 01. 07. 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud vyslovil, Ze: O. E., nar. XX. XX. XXXX aP. E., nar. XX.
XX. XXXX, su povinni podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych
sluzieb Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, Odbor socialnych veci a rodiny,
v rozsahu raz do mesiaca v defn urleny psychologiCkou a koordinatorom Referatu poradensko -
psychologickych sluzieb, po€as obdobia 12 mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia.

2. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud tak rozhodol v zaujme predist
dal8ej traumatizacii vzajomnych rodinnych vztahov a odstranenia pricin, ktoré brania v riadnej realizacii
nariadeného styku s maloletymi detmi. Postupoval podfa § 3 ods. 3 vyhladky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky &. 207/2016 Z. z., v zmysle ktorej rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia
bez navrhu (ex offo) a obom rodi¢om ulozil povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica (dalej len
,UPSVaR*). Uvedeny postup zvolil okresny sud z dévodu existencie ospravedinitelnych dévodov, na
zaklade ktorych sud nepristupil k vykonu rozhodnutia, a zdéraznil, Zze je predovSetkym potrebné odstranit
ospravedInitelné problémy, ktoré spocivaju vo vyhrotenej komunikacii medzi oboma rodi¢mi maloletych
deti, a ktora prioritne brani realizacii styku s maloletymi detmi.

3. Okresny sud mal na zaklade predlozenych listin a vyjadreni rodiCov a dalSich os6b, ktoré su
pri odovzdavani deti pritomné preukézané, Ze na maloleté deti je vytvarany enormny tlak, ktory je
spbsobeny aj opakovanym privolanim prisluSnikov policajného zboru k realizacii styku s detmi. Samotné
maloleté deti sa vyjadrili, Ze z policajtov maju strach, o vyplyva zo sprav predlozenych S.. G..
Tvrdenia oboch rodi¢ov ohlfadom starostlivosti a priebehu styku su podfa okresného sudu rozporuplné
a protichodné, pric¢om sa neustéle navzajom obvifiuju zo zanedbavania starostlivosti o maloleté deti
a nedodrziavania sudom uréeného styku. Okresny sud mal za to, Ze je v zdujme maloletych deti a



v kone¢nom désledku aj samotnych rodiCov, aby sudom nariadeny styk prebiehal spésobom, ktory
maloleté deti o najmenej zatazi. Je nevyhnutné, aby obaja rodi€ia navzajom vedeli pri odovzdavani
maloletych deti komunikovat, vedeli zvladat uvedené situacie, ako aj stimulovat maloleté deti k realiz4cii
pravidelného styku tak, aby nebol naruSeny ich priaznivy psychicky vyvin.

4.V tejto suvislosti tiez okresny sud uviedol, Ze otec maloletych deti si predovSetkym musi uvedomit,
Ze priprava deti na styk s matkou nespociva len v tom, Ze sa ich opyta, &i sa s matkou stretnut chcu
alebo nie. Jeho povinnostou je na deti spravne vplyvat a pozitivne im vysvetlovat' moznost byt so svojou
matkou, a ak sa pre styk s fiou rozhodnu, tak im v tom nebranit. Je nepripustné, aby otec maloletych deti
pred nimi na matku nadaval, prip. sa o nej negativne vyjadroval. TaktieZ je v rozpore s vykonatelnym
rozhodnutim sudu, ak si otec maloletych deti vyklada rozhodnutie tak, Ze matka je opravnena sa s detmi
stykat iba v dome, kde maju deti svoje bydlisko.

5. Okresny sud poukazal aj na dolezitost’ spravania sa matky maloletych deti tak, aby ona naopak
maloleté deti k styku nendtila, ¢o sa vyplyvajuc zo psychologickych vySetreni prejavuje znalne
kontraproduktivne. Pre maloleté deti je totiz situacia, po&as ktorej sa volaju prislusnici policajného zboru
alebo osoby, ktoré deti nepoznaju, obzvlast stresujuca, o Com sa napokon vyjadrili aj deti samotné.
TaktieZz sa maloleté deti opakovane vyjadrili, Ze styk s matkou odmietaju aj z dévodu, Ze styk s matkou
prebieha v dome, kde Zije ich stara matka p.W., s ktorou nemaju pozitivny vztah. Aj z vySetrenia S.. G.,
Setrenia pomerov socialnej pracovnicky, ako aj z vypovedi samotnych maloletych deti vyplyva, Ze matka
mal. deti opakovane nejavila o vSetky deti skuto€ny zaujem, ako to prezentuje vo svojich pisomnych
podaniach. Uvedené je potrebné rieSit, avSak nie spdésobom, Ze maloleté deti bude matka nutit’ k styku
aj napriek ich vyslovene prejavenej nevdli, €o by mohlo vyvolat opacny efekt - odmietanie matky.

6. Proti rozhodnutiu, ktorym okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, podala matka maloletych deti v
zakonnej lehote odvolanie. Namietala, Ze sud ju zaviazal podstupit odborné poradenstvo spolu s otcom
maloletych deti, a to aj napriek tomu, Ze sudu je zname, Ze ona méa z otca maloletych deti strach.
Potvrdila, Ze s otcom maloletych deti dokdZze komunikovat len na nevyhnutnej urovni pre bezkonfliktné
preberanie deti od otca a ich nasledné vratenie. Strach z otca deti oznacila aj za moznu pri€inu
odmeraného spravania sa pocas vySetrenia u p. G., pretoZe prebiehalo v pritomnosti otca. Uviedla,
Ze otcom maloletych deti bola tyrana, kvoli omu na neho podala aj trestné oznamenie. Z otca maju
strach aj deti, a preto v jeho pritomnosti nehovoria slobodne a Uprimne. Poukazala na to, Ze malolety
uSiel z domacnosti otca do domu kde byva, a pri policajnej previerke, ktora sa uskuto€nila na podnet
otca, malolety M. policajtom povedal, Ze: ,K ockovi nechcem ist, pretoZze ocko ma aj bije, musim tam
pomahat’ a nembzem sa u neho hrat’ na pocitaci“. V tejto suvislosti konstatovala, Ze zrejme nie€o nebude
v poriadku, ked M. v pritomnosti otca uvadza, Ze je v3etko dobré, ako ich nebije a nasledne od neho
uteka k matke a u nej tvrdi, Ze ho otec bije.

7. Matka maloletych deti v odvolani namietala tieZ to, 2e v sprave UPSVaR z 28. 02. 2019
badat nepomerne CastejSie vyskytujuce sa citacie otcovych vyjadreni ako matkinych. Poukazala na
deformovany obraz o celkovej situacii a aj z toho dévodu nadobudla dojem o neobjektivnosti zaverov
UPSVaR ohladne pomerov, v akych deti Ziju. Je nazoru, Ze zistenia UPSVaR boli v rozpore so zisteniami
a pisomnymi spravami Centra socialnych sluZieb KA, ktoré podla vedomosti matky uz podalo na Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny Ziadost, za u€elom vySetrenia tejto kolizie v tak zavaznej otazke, akou
je miera ohrozenia maloletych deti v domacnosti otca.

8. V odvolani matka maloletych deti spochybnila aj spravu sukromného centra $pecialno-pedagogického
poradenstva v Kremnici zo dfia XX. 03. 2019, ktoru otec dolozil do prvostupfiového konania v tejto veci
(sp- zn. 27Em/1/2019), v obsahu ktorej sa konstatuje, Ze otec zabezpeduje na velmi dobrej irovni vietky
potreby svojho dietata. Matka k tomuto uvadza, Ze ide o ni€im nepodloZené tvrdenia, pretoze vzisli
po par stretnutiach bez hlbSieho poznania situdcie. Ma preto pochybnosti o objektivite tejto spravy a
povazuje ju pre ucely posudzovania skuto&ného stavu veci za nepouzitefnu.

9. Matka v odvolani Ziadala, aby odvolaci sud doplnil dokazovanie postupom podla § 68 CMP
obozndmenim sa s listinami pripojenymi k odvolaniu (ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
spolu s jeho prilohami) a nasledne vydal uznesenie, ktorym napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmeni v zmysle jej pdvodného navrhu tak, Ze nariadi vykon uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hronom
¢. k. 26P/153/2018-31 zo dna 02. 08. 2018.



10. K odvolaniu matky podal UPSVaR vyjadrenie, v ktorom sa plne stotoznil s rozhodnutim sdidu prvej
indtancie. Vo vyjadreni uviedol, Ze rodicia bez pomoci odbornika nie su schopni sami riesit su¢asnu
situaciu ich maloletych deti. Obnovenie komunikéacie i spoluprace rodiCov mdze u deti navodit' stav
pohody a posilni ich primerané spravanie, konanie, prezivanie i postoj k rodi€¢om. Rodi€ia maju priestor
na pdde institucie na RPPS v Ziari nad Hronom pod gesciou psychologicky hladat rieSenia i kompromisy,
aby sa k obnoveniu komunikacie i spoluprace dopracovali.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
CSP v€as podané odvolanie matky prejednal, rozhodnutie sudu prvej inStancie preskimal v zmysle § 65
a 66 CMP a bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania podla § 68 CMP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP, uznesenie okresného sudu, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

15. Podla § 3 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z,ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,,Vyhlaska®), ak sud
zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitelné dévody podla odseku 1 odstranit a plnenie rozhodnutia
dosiahnut’ u€ast'ou na socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom
poradenstve, povinnost podrobit’ sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné
opatrenie podla prvej vety mozno nariadit’ po predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného
Casu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

16. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu sudneho spisu dospel
k zaveru, Ze s rozhodnutim sudu prvej indtancie sa v celom rozsahu stotoZnuje, pretoze dospel k
nalezitému zisteniu skutoéného stavu veci, reSpektujic prisluSnu pravnu Upravu vec spravne pravne
posudil a predmetné rozhodnutie aj v potrebnom rozsahu oddévodnil. Na zdOraznenie spravnosti
uznesenia sudu prvej inStancie a vzhladom na potrebu vysporiadat’ sa s odvolacimi namietkami matky,
odvolaci sud uvadza nasledovné:

17. Doplnenie dokazovania v odvolacom konani v zmysle § 68 CMP prichaddza do Uvahy jedine ak
sa odvolaci sud domnieva, Ze sud prvej indtancie nedostatoéne zistil skutony stav. Vzhfadom na
to, Ze odvolaci sud je nazoru, Ze skutocny stav bol v konani pred sudom prvého stupnia zisteny
riadne a doOsledne, nepovaZzoval za potrebné dokazovanie postupom podla § 68 CMP doplinit, tak
ako to matka navrhovala v odvolani. NavySe odvolaci sud dava matke do pozornosti, Ze o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory podala na Okresnom stde Ziar nad Hronom, a na ktorého
obsah za G&elom doplnenia dokazovania odkazuje, uz Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim &. k.
25PP0Om/1/2019-202 zo diia 31. XX. 2019 rozhodol tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, a uvedené rozhodnutie nie je predmetom tohto prebiehajuceho odvolacieho konania.

18. Zo spisu vyplyva, Ze konanie pred sudom prvej inStancie sa za¢alo na navrh matky na vykon
rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 26P/153/2018-31 zo diia 02. 08. 2018, pretoZe otec
rozhodnutie sudu dobrovolne neplni. Ide o neodkladné opatrenie, ktorym sid do€asne zveril maloleté
deti do osobnej starostlivosti otca a matku opravnil stretdvat sa s maloletymi detmi kazdy tyZzderi v
kalendarnom roku v ¢ase od soboty 9:00 hod do nedele 19:00 hod.

19. Podla tvrdeni matky jej otec maloletych deti brani vo vykone svojho prava tym, Ze jej styk s maloletymi
neumozriuje vbbec, alebo len v jeho domacnosti a za jeho pritomnosti. Do jeho domacnosti viak chodit
nemieni, lebo sa ho boji, o bolo aj dbvodom, Ze sa rozhodla z ich spolo¢nej domacnosti odstahovat.



Pri preberani deti opakovane poziadala o pritomnost aj iné osoby, ktoré svojimi vyjadreniami, ktoré su
sudu zo spisu zname, dosvedZuju znaéne narudené vztahy medzi rodiémi a komplikovanost samotného
preberacieho aktu.

20. Matka kvdli strachu z otca nesuhlasi, aby sa s nim musela pravidelne stretavatpo€as odborného
poradenstva v zmysle uznesenia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud v8ak tuto obavu nepovazuje za
dovodnu, pretoze predmetny spOsob stretnuti bol zvoleny prave za tym ucelom, aby sa realizovali
bezkonfliktne, k Eomu ma napokon napoméct neutralne prostredie pod odbornym dohladom a vedenim
a vyzaduje spolupracu oboch rodi¢ov. NavySe sledovanym cielom nariadeného odborného poradenstva
je, aby sa rodi€ia naugili spolu navzajom vhodnym spdsobom komunikovat, bez toho, aby na zaklade
vzajomnych nedorozumeni a odcudzovania, boli ich komunikaciou postihované deti a boli zatahované do
konfliktov rodiCov. Uvedené je potrebné docielit nielen vyhradne pre potreby odovzdavania maloletych
deti v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia €. k. 26P/153/2018-31 zo dria 02. 08. 2018, pretoze
to ma len do€asny charakter, ale aj smerom do buducna, pretoZe styk maloletych deti s obidvomi rodi¢mi
je nevyhnutnou poziadavkou pre ich plnohodnotny vyvoj. Tieto situacie ohfadne dohody, preberania a
odovzdavania deti medzi rodi€mi navzéjom je potrebné vediet zvladat tak, aby tym deti neboli zbyto¢ne
psychicky zataZované, aby nedoslo a to ani potencionalne k naru$eniu ich zdravia.

21. Odvolaci sud nemal z doterajSieho priebehu konania preukazané, Ze by sa otec k maloletym detom
spraval nasilne, pripadne, Ze by ich bil alebo zanedbaval starostlivost o ne. Matka sice v odvolani
poukazala na udalost, kedy maloletyXX.z domacnosti otca uSiel, pri ktorej prilezitosti privolanym
preverujicim policajtom povedal, Ze ho otec bije, ale zo spravy UPSVaR zo diia 11. XX. 2019 o socialnom
Setreni na strane otca vyplyva aj to, Ze malolety M. tuto skuto€nost’ poprel. V predmetnej sprave je
uvedené, Ze socialne Setrenie sa uskuto&nilo dia 11. XX. 2019 v doméacnosti otca neohlasene. Deti
boli doma, hrali sa a pdsobili spokojne. Zo spravy vyplyva, ze pracovnici UPSVaR sa zaujimali, preo
malolety M. dria XX. XX. 2019 od otca za mamou usiel. M. im povedal, Ze za mamou chcel ist pretoze
mu slubila, Ze s nimi péjde na kupalisko.Vyjadril sa, Ze oklamal mamu v tom, Ze ho oco zbil, ale dévod
preco ju oklamal uviest nevedel. Dalej uviedol, Ze oco ho nikdy nezbil, Ze je dobry a Ze sa o nich stara.
Tento rozhovor sa uskutocnil bez pritomnosti otca, ktory na poziadanie nechal maloletého M. spolu s
pracovnikmi UPSVaR osamote. Z obsahu spravy ni¢ nenasvedéuje tomu, Ze by malolety M. bol v dosahu
otca v neistej situacii alebo, Ze by z neho pri odpovediach na kladené otazky bolo badat strach, pripadne
neuprimnost, ako uvadza jeho matka.

22. Odvolaci sud vSak pripusta, Ze vzhfadom na vek maloletych deti, ale najma skuto€nost, Ze tieto su
pod neustalym psychickym tlakom plynucim z konfliktu medzi rodiémi, sa neda z vypovedi maloletych
jednoznalne urcit, do akej miery je prezentovany nazor deti zaroven aj v ich najlepSom zaujme. Z
priebehu doterajSieho konania sa viackrat ukazalo, Ze maloleté deti ¢asto a opakovane menia svoje
postoje a nazory voc€i rodiCom v zavislosti od toho, ku komu momentalne ist chcu a ku komu nie. NavySe
je tu pritomna dévodna obava, Ze deti su vystavené manipulacii zo strany obidvoch rodi€ov, mierené
vzdy voci tomu druhému, ¢o na maloleté deti v takom nizkom veku pdsobi urlite matuco, a nejde o
rozumny a zodpovedny pristup rodicov.

23. Problémy s preberanim a odovzdavanim deti sprevadzané konfliktimi rodi€ov mozno podla nazoru
odvolacieho sudu eliminovat vhodnym odbornym vedenim. Rodi€ia musia poznat dolezitost’ a potrebu
oboch rodi€ov pre zdravy vyvoj svojich deti, nevyhnutnost oboch rodi€ov podielat sa na ich vychove.
Je vylu¢ené, aby rodicia deti nevhodne ovplyviiovali a viedli ich k negativnym postojom voc&i druhému
rodiCovi. Naopak je nevyhnutné, aby im bola umoznena prilezitost rozvijat pozitivny citovy vztah tak
matke, ako aj k otcovi, a je prioritne Ulohou rodi¢ov také podmienky u deti vytvarat. Ak k tomu moze
prispiet odborny pristup a poradenstvo, je potom ulohou sudu ulozZit' povinnost rodi€om podrobit sa
odbornému poradenstvu, ak ho odmietaju, a to v zaujme maloletych deti, ktory mé pred subjektivnymi
pravami rodiCov prednost.

XX. K sprave sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva v Kremnici ako aj sprave
UPSVaR, na ktorych neobjektivnost matka v odvolani upozorfiovala, odvolaci sud dodava, Ze zistenia
v nich uvedené nemd dévod nijako spochybriovat, ako nespochybriuje ani zistenia Centra socialnych
sluZieb KA, s ktorymi matka naopak suhlasi. Rozdielnost nazorov na rieSenie situacie maloletych deti
medzi Centrom socidlnych sluzieb KA a UPSVaR sa tohto rozhodnutia odvolacieho sidu nijak nedotkla,
pretoZe nejde o relevantné skuto&nosti spésobilé zmenit zaver odvolacieho sudu o tom, Ze konfliktné



spravanie rodiov pri odovzdani a preberani maloletych deti je mozné odvratit’ poskytnutim odborného
poradenstva obom rodi€om v zaujme deti. Vetky zistenia vyplyvajuce z predmetnych sprav, ako aj
odpoved na Ziadost o vyjadrenie v zmysle § 59 ods. 6 a § 48 ods. 4 zak. &. 305/2005 Z. z. mézu byt po
ich vzajomnom posudeni potrebnym prinosom pri posudzovani situacie maloletych deti vo veci samej,
pri rozhodovani sudu o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

25. Do uvahy je potrebné vziat aj vyjadrenie kolizneho opatrovnika zastupujuceho zujmy maloletého
dietata, ktory povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom rozsahu za spravne. V neposlednom
rade je na mieste poukazat aj na prebiehajlice konanie na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.
zn. 20P/10/2018 o rozvod manzelstva, ktoré je spojené s upravou rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, v ramci ktorého bude potrebné vykonat désledné znalecké dokazovanie, aby bol ¢o
najdoveryhodnejSie zisteny postoj maloletych deti, pretoZze predmetné rozhodnutie bude mat na rozdiel
od neodkladného opatrenia trvaly charakter.

26. Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti odvolaniu matky nevyhovel, nakolko je
toho nazoru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne ked v zmysle § 3 ods. 3 VyhlaSky nariadil
bez navrhu (ex offo) neodkladné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa obidvom rodi¢om
odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR, ktoré umoziuje
posudit a eliminovat vzajomné konflikty rodiCov vo vztahu k maloletym detom tak, aby styk matky s
maloletymi detmi prebiehal neruSene, v pokojnej atmosfére, bez negativnych prejavov rodi€ov navzajom
a maloleté deti mohli realizovat’ svoje pravo na vychovu oboch rodicov.

27. Odvolaci sud preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



