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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypélovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcu F. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX XX W., zastipeny advokatom JUDr. Jozefom
Skolnikom, so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, proti Zalovanym 1/ D. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom
O. XXX/IXX, XXX XX W. a 2/ P. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX XX W., obaja zastupeni
Advokatskou kancelariou VICTORIA, s. r. 0., so sidlom Stranska 3155/7, 974 11 Banska Bystrica, ICO:
51 164 353, v konani o vypratanie nehnutelnosti o odvolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Velky Krtis €. k. 2C/25/2017-104 zo 4. jula 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku o povinnosti zalovanych 1/ a 2/ vypratat parcelu CKN
€. XXX zahrada o vymere 97 m2 v katastralnom tzemi W. potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v druhom vyroku o naroku zalobcu na nahradu trov konania meni tak,
Ze zalovani 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného
konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sidu prvej instancie o vyske nahrady
trov prvoinstancného konania.

lll. Zalovani 1/ a 2/ sG povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sidu prvej instancie o vySke nahrady
trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost vypratat CKN parcelu
€. XXX zahradu o vymere 97 mX vedenu na LV €. XX pre obec a katastralne uzemie W. (dalej aj
»,CKN parcela €. XXX*) vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu. Po posudeni Zzaloby podla ustanovenia § 1X6
ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého ma vlastnik pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zaloba je dévodna. V konani bolo zistené, Ze
Zalovani 1/ a X/ bez pravneho dévodu dlhodobo uzivaju &ast pozemku CKN parcelu €. XXX vo vlastnictve
Zalobcu spbsobom, Ze si na nej vytvorili zdhradu oploteni murovanym plotom pevne spojenym so
zdkladom. Vypovedou svedkyneN. E., byvalej manzelky Zalobcu povaZoval sud prvej inStancie za
preukdzané, Zze zalovani mali vedomost o tom, Zze &ast CKN parcely &. XXX vlastnicky im nepatriacu
uzivaju, pretoze im bola zo strany Zalobcu a jeho byvalej manzelky ponukana na odpredaj za symbolicku
cenu. Zalovany 1/ pogas vysluchu pred sidom prvej intancie v tejto veci pripustil, Ze z pozemku vo
vlastnictve Zalobcu zaberaju nejakych 5 az 10 mX, ale nevedel oznadit polohu a hranice zaberu. Z
kupnej zmluvy uzavretej medzi predavajucou U. W. a kupujucimi D. T. a P. T. zo diia 5. februara 1986
sud zistil, Ze Zalovani kupili od predavajucej U. W. pozemok parcelu & EN XXX/X s vymerou 484 mX,



avSak v skutoCnosti parcely registra ,,C* zodpovedajuce kupenej parcele EN XXX/X v katastralnom uzemi
W. maju vymeru len 455 mX, &o predstavuje rozdiel oproti vymere uvedenej v kipnej zmluve X9 mX.
Z tychto udajov sud prvej indtancie vyvodil, Ze ,Zalovani neboli dobromyselni, pretoze vedeli o tom,
Ze uzivaju pozemok, resp. jeho €ast, ktory je vlastnictvom Zalobcu®. Hoci Zalovani pévodne navrhli
vykonat d6kaz znaleckym posudkom, ktory by odpovedal na otazku, &i a v akej rozlohe zaberaju Zalovani
pozemok Zalobcu, v priebehu konania Zalovani odmietli zloZit' preddavok na trovy tohto dékazu, preto
sud znalecké dokazovanie v spore nenariadil. Zalovani 1/ a X/ nepreukazali v spore, Ze plot zriadili na
svojom pozemku, preto sud prvej inStancie Zalobe o vypratie pozemku vo vlastnictve Zalobcu vyhovel.
1.1 Podla § X6X ods. 1 zakona €. 160/X015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) a § X55
ods. 1 C. s. p. priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanym 1/ a X/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

X. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalovani 1/ a X/ s navrhom na zmenu rozsudku
sudu prvej inStancie tak, Ze Zaloba bude zamietnuta. Zdérazfovali, ze v priebehu celého konania
zostalo sporné, &i Zalovani postavili plot na pozemku Zalobcu, ked Zalobca dékaznym prostriedkom -
vyty8ovacim naértom nepreukazal, Ze sa plot Zalovanych nachadza na jeho pozemku. Zalobca neuniesol
ddkazné bremeno o svojich tvrdeniach a Zaloba mala byt z tohto dévodu zamietnuta. Zalobca sa v
sudnom konani snazil preniest dékazné bremeno na Zalovaného, aby si on dal vypracovat vyty€ovaci
nacrt, ale tento postup je v rozpore so zasadami dokazovania. Kto tvrdi urc€itu skuto€nost, musi ju v
sudnom konani preukazat, pretoZze s bremenom tvrdenia je neodmyslitelne spaté dékazné bremeno.
Zaver sudu v bode 11 rozhodnutia, podla ktorého Zalovani 1/, X/ nepreukazali, Ze plot zriadili na
svojom pozemku preto neméze obstat. Podfa rozsudku Krajského sudu v Trnave z X4. 11. X011 sp.
zn. 10Co/318/X010 zalobca, ktory nepreukazal, Ze v oznaCenom spore Zalovani postavili plot na jeho
pozemku, nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby o vypratie pozemku.

X.1 Rozhodnutie sudu o povinnosti Zalovanych vypratat pozemok Zalobcu nemdZze obstat ani v pripade,
Ze by bolo preukazané, Ze plot je skuto&ne umiestneny na pozemku Zalobcu z dévodu, Ze Zalobca v
konani nepreukazal ani svoje tvrdenie o protipravnom postaveni plotu. Zalovani v konani uvadzali a
Zalobca ich skutkové tvrdenie nepoprel, Ze plot postavili v roku 1993 na pdvodnej hranici pozemku tak,
ako ho nadobudli od pravnej predchodkyne. Zalobca sa nikdy v minulosti vogi Zalovanym nedomahal ,Ze
by malo ist o protipravne postavenie plotu na jeho pozemku*. Zalovani nadobudli pozemok od pravnej
predchodkyne v roku 1986 oploteny a novy plot postavili v rovnakej hranici. Boli teda dobromyselni v
tom, Ze stavali plot na svojom pozemku. Od roku 1993 su teda Zalovani dobromyselni v tom, Ze plot je
umiestneny v pévodnych hraniciach pozemkov a do vlastnickeho prava Zalobcu nezasahuju. Sud prve;j
inStancie sa v ramci odévodnenia rozhodnutia vébec nevyporiadal s argumentéaciou Zalovanych, Ze je u
nich splnena podmienka dobromyselnosti a neruseného uzivania pozemku minimalne po dobu 10 rokov.
Zalovani poukazuju tiez na to, Ze sud prvej indtancie v ramci predbeZného pravneho postdenia uviedol,
Ze sa mu javi, Ze Zalovani vydrzali vecné bremeno uZivania pozemku. Na zaklade akych vykonanych
dbkazov sud zmenil nazor, Zalovanym nie je zrejmé a nie je to vysvetlené ani v rozhodnuti sudu.

X.X Zalovani povazuju rozsudok sidu prvej intancie za nevykonatelny, ked v rozhodnuti nie je
konkretizované, akym spésobom by mali Zalovani vypratat nehnutefnost’ oznacenu v rozhodnuti a nie
je Specifikované, o maju vypratat. Nesuhlasia s argumentaciou Zalobcu, Ze v exeku¢nom konani by
sa malo zistovat, aka Cast pozemku Zalobcu je zabrata plotom Zalovanych. Ak by bolo v rozsudku
uréené, aku Cast pozemku maju Zalovani a akym spdsobom vypratat, mohli by rozhodnutim sudu
uloZenu povinnost spinit dobrovolne. Podla rozhodnuti Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co0/679/X015 z
05. 11. X015 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1XCo/14/X01X zo 04. 1X. X01X musi byt su€astou
rozsudku Specifikacia povinnosti vypratat pozemok s odkazom na vyty€ovaci nacrt (znalecky posudok),
ktory konkretizuje predmet vypratania. V prejednavanej veci je uz bezpredmetné takyto vyty€ovaci nacrt
vyhotovovat' z dévodu, Ze 10 ro&na vydrzacia doba na strane Zalovanych ubehla.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych poukazal na to, Ze vlastnictvo Zalobcu k CKN parcele &.
XXX v katastrdlnom uzemi W. je nesporné a byvala manzelka Zalobcu F. E. ako svedkyria pred sidom
potvrdila, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi nedo$lo k Ziadnemu pravnemu ukonu, ktory by smeroval
k zmene vlastnictva tejto parcely. Argumenty uvadzané Zalovanymi v odvolani boli prednesené uz v
konani pred sudom prvej inStancie. Navrhol potvrdit rozsudok okresného sudu ako vecne spravny.

4. K tvrdeniam Zalobcu vo vyjadreni Zalovani v pisomnom podani zo 17. 09. X018 uviedli, Ze vlastnicke
pravo zalobcu k CKN parcele €. XXX Zalovani nespochybhovali. Predpokladom uspe$nosti Zaloby
o vypratanie pozemku je preukazanie vlastnickeho prava Zalujucej strany k tomuto pozemku. Tato
skuto€nost' v konani pred sudom prvej inStancie sporna nebola. Druhym predpokladom uspednosti



Zaloby o vypratanie nehnutelnosti je preukazanie zédsahu Zalovanych do vlastnictva Zalobcu. Tento
zasah pred sudom prvej inStancie dokazany nebol, ked nebolo preukazané, Ze plot Zalovanych stoji
na pozemku Zalobcu a v nadvaznosti na to nie je dokdzana ani protipravnost tejto stavby. Podla
nazoru Zalovanych nie je potrebné zamerat' CKN parcelu €. XXX, pretoze tato je premietnuta v katastri
nehnutelnosti. Zalobca mal v sidnom konani predloZit vyty&ovaci naért, ktory by premietol priebeh
stavby plotu na katastralnu mapu a ak Zalobca takyto dékaz nepredloZil, neuniesol dékazné bremeno o
tvrdenom zasahu Zalovanych do jeho vlastnictva.

5. V reakcii na vyjadrenie Zalovanych Zalobca zd6razfoval, Ze Zalovani 1/ a X/ vedeli o tom, Ze uZivaju
Cast’ pozemku vo vlastnictve Zalobcu, preto nemohli byt dobromyselni, dokonca Zalobca s byvalou
manzelkou a Zalovanymi rokovali o odpredaji ¢asti pozemku za symbolicku cenu, avSak Zalovani tuto
moznost nevyuZzili.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, prislusny na rozhodnutie o odvolani Zzalovanych podfa § 34 C. s. p.
preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. v celom
rozsahu len z hladiska dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C. s. p. a mimo nich v
rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok v zmysle § 380 ods. X C. s. p., ktoré vady nezistil
a dospel k nazoru, Ze prvy vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej je vecne spravny a
je potrebné ho podla § 387 ods. 1, X C. s. p. potvrdit a druhy vyrok rozsudku okresného sudu iba
z formalnych ddvodov podfa § 388 C. s. p. zmenit. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, na ktoré poukazuje a na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku reagujuc na odvolacie dévody zalovanych udava, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

7. Zalobca podal diia 8. augusta X017 na Okresny sud Velky Krti§ velmi struéni Zalobu, kde s
poukazom na list vlastnictva €. XX pre katastralne uzemie W. uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom parcely
registra ,C* evidovanej na katastralnej mape €. XXX a Zalovani tuto parcelu bez jeho suhlasu uzivaju
a obhospodaruju, dokonca si na nej postavili oplotenie a zasadili rézne plodiny. Sud prvej inStancie aj
z takejto Zaloby spravne pochopil predmet sporu, Ze sa Zalobca domaha ochrany vlastnickeho prava
podla § 1X6 Obcianskeho zakonnika.

8. Podla § 1X6 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

9. Pozemok nie je mozné vydat, preto bola Zaloba spravne formulovana na vypratanie pozemku.
Medzi stranami sporu nebol spor o urenie hranic susediacich pozemkov, kde by bolo nevyhnutné
hranicu pozemkov vymedzit geometrickym planom. Vlastnicke pravo Zalobcu k CKN parcele €. XXX
Zalovani nepopierali. U nehnutelnosti pini funkciu vindikanej Zaloby (Zaloby na vydanie veci) Zaloba
na vypratanie nehnutelnosti, ktord& méze mat, ako spravne na to poukazuju odvolatelia, uspech iba
vtedy, ak Zalobca preukaze svoje vlastnicke pravo k nehnutefnosti a dalej preukaze, ze Zzalovany do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje.

10. Zalovani v konani uvadzali, Ze nehnutelnost v rozsahu oplotenia kupili od pévodnej viastnicky uz
v roku 1986. AZ v roku 1993 si vybudovali novy plot zo skal a betébnovych ornamentov na mieste
pbvodného plotu. Zdérazrovali, Zze od kupy nehnutelnosti v roku 1986 az do stavby nového plotu im
Zalobca a jeho byvald manzelka, ktora je jeho sesternicou nikdy nevytykali, Ze by zabrali nejaku Cast
ich pozemku. Na pojednavani diia 10. méaja X018 Zalobca uviedol, Ze sporny pozemok kupil s byvalou
manzelkou v roku 199X ako st&ast objektu na vyrobu cestovin. Zalobca az po kupe nehnutelnosti zistil,
Ze Cast objektu sa nachadza za oplotenim Zalovanych, preto nemohol Zzalovanym v obdobi od roku
1986 do roku 199X vytykat, Ze suCastou ich zahrady je aj taky pozemok, ktory nevlastnia. Tvrdenie
Zalobcu, Ze po nadobudnuti CKN parcely & XXX mali spolu s manzelkou snahu vyriesit' situaciu a
ponukali Zalovanym na odpredaj ¢ast’ tejto nehnutelnosti potvrdila svedkyfia F. E. na pojednavani dha
05. 06. X018, ktora uviedla aj to, Ze po rozvode so Zalobcom sa bol Zalovany 1/ u nej informovat,
kto v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva nadobudol CKN parcelu €. XXX. V sudnom
spise je pripojeny spis Okresného uradu Velky Krti§, katastralny odbor sp. zn. V 1079/15, obsahom
ktorého je dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelovN. E. a R R po rozvode
manzelstva rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3C/33/X013 z 5. aprila X013. Dohoda o



vyporiadani BSM bola uzavreta 15. 07. X015, €o spolu s vyjadrenim Zalovaného 1/ na pojednavani 5.
aprila X018 potvrdzuje, Ze Zalovani mali vedomost o tom, Ze uZivaju aj ast’ pozemku vo vlastnictve
Zalobcu a nezili v presveddeni, Ze im cela plocha oplotena plotom vlastnicky patri. Zalovany 1/ uvadzal,
Z2e z CKN parcely &. XXX uziva mozno nejakych 5 - 10 mX, &im vlastne potvrdil, Ze &ast parcely vo
vlastnictve Zalobcu s manzelkou skuto&ne uZivaju. Zalovani netvrdili existenciu takej skutoénosti, od
ktorej by mohlo byt odvodené ich presvedCenie, Ze im parcela alebo ast CKN parcely &. XXX patri. V
priebehu konania Zalovani uvadzali iba to, Ze pri stavbe plotu boli v presved&eni, Ze stavaju na svojich
nehnutelnostiach, ktoré nadobudli kiipou od U. W.. Z nepresnych vyjadreni Zalovanych (ich pravneho
zastupcu) na pojednavaniach (dfa 5. aprila X018 -, Zalovani tu parcelu nepretrzite uzivaju od roku 1986,
dna 05. 06. X018 - ,nepreukazal, Ze stavebnici plotu neboli dobromyselni pri jeho vystavbe, pripadne,
Ze inym spdsobom hrubo porusili svoje povinnosti“... ,Zzalovani boli dobromyselni, Ze plot zriadili na
svojom pozemku a tento nerudene, minimalne po dobu 10 rokov uzivali) a v odvolani, Ze ,stavebnici
plotu boli dobromyselni v tom, Ze stavbu zriaduju - stavaju na svojom pozemku, plot nerusene uzivali,
nasledne po nich rovnako ako pravni nastupcovia - Zalovani, u ktorych by aj bez zapoé&itania doby
drzby ich predchodcov uplynula 10 ro€na vydrzacia doba... sud prvej indtancie v ramci predbezného
pravneho posudenia uviedol, Ze sa mu javi, Ze Zalovani vydrzali vecné bremeno uzivania pozemku*
spolu s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Trnave z X4. 11. X011 sp. zn. 10C0/318/X010 sa
javi, Ze zalovani nepochopili celkom presne predmet sporu. Zalobca sa v tomto konani nedomaha
odstranenia stavby - plotu tak, ako to bolo v konani prejednavanom Krajskym sudom v Trnave pod sp.
zn. 10Co0/318/X010, kde sa zalobca podfa konkrétneho vytyCovacieho nakresu domahal odstranenia
stavby plota a sudy Zalobu o odstranenie neopravnenej stavby podla § 135¢c Obc&ianskeho zakonnika
zmietli s odévodnenim, Ze ,pouzitie tejto sankcie je odévodnené, len ak stavebnik pri stavbe nebol
dobromyselny“ a preto aj podla nazoru odvolacieho sudu nebolo potrebné pre vyhovenie Zalobe v
tejto veci skimat, v akom rozsahu zasahuju Zalovani do vlastnickeho prava Zalobcu, ked neopravneny
zasah preukazany bol a nebolo potrebné ukladat Zzalovanym konkrétnu povinnost, akym spdsobom
maju dosiahnut' Zalobou sledovany ciel - vypratanie pozemku vo vlastnictve Zalobcu, pretoZe spbsob
vypratania pozemku vzhladom na to, Ze ho zakon neuréuje si mdZzu zvolit Zalovani sami. Zalovani nikdy v
konani netvrdili, Ze vydrzali East CKN parcely €. XXX a takéto tvrdenie by ani neobstalo, ked sa Zalovani
v konani brania tym, Ze vedomost’ o uZivani cudzieho pozemku nemali (¢o bolo v konani vyvratené
vypovedou Zalobcu, svedkyneN. E. a vlastnym vyjadrenim Zalovaného 1/, Ze asi 5 alebo 10 mX pozemku
Zalobcu uZivaju a su ochotni za primeranu cenu tuto ¢ast’ odkupit) a neuvadzali ani Ziadnu konkrétnu
skuto€nost, od ktorej by sa mohlo odvodit plynutie dobromyselnej drzby pre G&ely vydrzania pozemku
podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zasah do vlastnictva zalobcu uzivanim jeho pozemku
Zalovanymi povaZzuje za neopravneny aj odvolaci sud, ked Zalovani v konani titul opravriujuci ich vstapit
do drzby Casti alebo celého pozemku Zalobcu nepreukazali. Zhodne so zalobcom odvolaci sud uvadza,
Ze v pripadnom exekuénom konani je mozné vykonat rozsudok sudu prvej instancie v zneni jeho vyroku
o povinnosti Zalovanych vypratat pozemok aj napriek neexistencii vyty€ovacieho nacrtu o velkosti a
polohe zaberu parcely Zalovanymi z dévodu, Ze sa rozsah neopravneného zaberu mbze konkretizovat
aj v ramci vykonu exekucie.

11. Zalovani bezddvodne obvifiuju Zalobcu a sud, Ze sa snaZia v konani prenasat dékazné bremeno na
Zalovanych tym, Ze od nich vyZaduju vyhotovenie vytyCovacieho nacrtu, ktorymi parcelami prechadza
ich plot. Zalobca predniesol v Zalobe skutkové tvrdenie o tom, Ze Zalovani oplotili ¢ast jeho pozemku
CKN parcelu &. XXX. Zalovani potvrdili, Ze Zaloba je minimalne &iastoéne dévodna a v ramci prostriedkov
procesnej obrany mohli aj zalovani predlozit vytyCovaci nacért plota premietnuty na udaje katastra
nehnutelnosti, ktorym by preukazali vlastné skutkové tvrdenia o tom, Ze plot stoji iba na pozemkoch v ich
vlastnictve. VSetky rozhodnutia, na ktoré Zalovani v odvolani poukazovali s cielom presvedcit’ odvolaci
sud, Ze pre vykonatelnost rozhodnutia o vypratani pozemku bolo nevyhnutné vyhotovit odbornikom
geodetom minimalne vyty&ovaci nacrt o polohe ich plotu boli vydané za G€innosti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, ktory bol zruSeny k 30. 06. X016 a nahradeny Civilnym sporovym poriadkom u¢innym od 01.
07. X016, podla ktorého vykonava sud dbékazy uz len na navrh (§ 185 ods. 1), pokial nie su splnené
podmienky na vykonanie dékazov podfa § 185 ods. X, 3 C. s. p. a trovy dékazu hradi strana sporu,
ktora dékaz navrhla. Zalovani, ktori pévodne navrhovali vykonat dokazovanie geometrickym zameranim
hranice pozemkov v teréne s urCenim, na akej parcele je plot postaveny a kadial prechadza (&. I.
18), tento svoj navrh vzali spat a na pojednavani dha 5. aprila X018 vyslovne vyhlasili, Ze nie su
ochotni zlozit ani preddavok na trovy tohto dokazu. Ak teda nebol podany navrh na vykonanie dékazu
vyhotovenim vyty€ovacieho naértu od stran sporu a preddavok na trovy tohto dékazu strany sporu
nezloZili, sud prvej indtancie nemohol takyto dékaz na (trovy Statu?) nariadit. Podla ideovych tvorcov



Civilného sporového poriadku ,civilny proces sporovy sa riadi (okrem iného) principmi dispozi¢nym
a prejednacim, principom kontradiktérnosti, principom koncentracie a (s nim spojenym) principom
formalnej pravdy* (porovnaj Stevéek a kol.: Civilny sporovy poriadok, komentar Praha: C. H. Beck X016,
str. 795). Tento komentar je uvedeny pri § X15 Civilného sporového poriadku, v ktorom je uvedené,
Ze sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory sa zistuje procesnym postupom podla
tohto zakona. Uvedené ustanovenie je potrebné si vyloZit' tak, Ze sid mdze rozhodnut len na zaklade
poznatkov ziskanych postupom podfa Civilného sporového poriadku a v spore bude Uspesna ta strana
sporu, ktora v sulade s principom kontradiktérnosti spini svoje procesné povinnosti a procesné bremena.
Dékazné bremeno v kontradiktérnom spore nezatazuje len Zalobcu, ale obe strany sporu.

1X. Zalovani v odvolani nekonkretizovali odvolaci dévod s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 C. s. p.
Posudzujuc podanie Zalovanych podfa obsahu (§ 1X4 ods. 1 C. s. p.) odvolaci sud Zalovanymi uplatnené
odvolacie dévody podriadil pod ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku, Ze sud
prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pod pism.
h) - rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a konstatuje, Ze
ani jeden z odvolacich dévodov nebol uplatneny dévodne. Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani
z dostato€ne a spravne zisteného skutkového stavu a vec posudil spravne podfa ustanovenia § 1X6
Obgianskeho zakonnika.

13. Zalobca uspel v konani pred sudom prvej indtancie v celom rozsahu. Podla § X55 ods. 1 C. s. p.
mu vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voc&i neuspeSnym zalovanym. Sud prve;j
indtancie v zmysle doslovného znenia ustanovenia § X55 ods. 1 v spojeni s § X6X ods. 1 C. s. p. rozhodol
o naroku Zalobcu na nahradu trov konania, av8ak nevykonatefnym vyrokom, v ktorom absentuje
uloZenie povinnosti Zalovanym nahradit’ trovy konania Zzalobcovi V zmysle uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/41/X016 z X5. 05. X017 rozhodnutie o trovach konania priznavajuce
ich nahradu musi byt vykonatelné (§ X3X ods. 1 C. s. p.), pretoZe podfa vyslovného znenia ustanovenia
§ X6X ods. X C. s. p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3ssi sudny uradnik uz len o vySke nahrady trov konania,
¢o znamena, Ze sud prvej inStancie v rozhodnuti podfa § X6X ods. X C. s. p. nemdzZe rozhodnut
o uloZeni povinnosti jednej sporovej strane zaplatit’ nahradu trov konania druhej sporovej strane. O
povinnosti nahradit trovy konania preto musi rozhodnut' suid rozhodujuci o naroku na nahradu trov
konania podla § X6X ods. 1 C. s. p. Tomu musi zodpovedat' aj formulacia tzv. nahradového vyroku,
t. j. musi v iom byt uvedené, kto a komu ma zaplatit nahradu trov konania s tym, Ze iba o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie. Len takouto formulaciou vyroku o ndhrade trov
konania bude naplnena poziadavky zakona, aby rozhodnutie sidu o naroku na nahradu trov konania
v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nadhrady bolo vykonatelné tak, aby bolo spdsobilym exekuénym
titulom pre pripadné vynuatenie nim uloZenej povinnosti. Odvolaci sid zmenil vyrok rozsudku sudu prvej
indtancie o nahrade trov konania len z dévodu, aby bolo vykonatelné a lehotu na pinenie ur€il na tri dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania.

14. Rovnakym spésobom podla § X6X ods. 1 v spojeni s § X55 ods. 1 C. s. p. rozhodol odvolaci sud aj
0 naroku Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania, v ktorom v celom rozsahu uspel. Aj v pripade
nahrady trov odvolacieho konania bude rozhodovat o vySke trov odvolacieho konania sud prvej inStancie
podla § X6X ods. X C. s. p. Z tohto dévodu aj lehota na plnenie nahrady trov odvolacieho konania je
viazana na pravoplatnost rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



