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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkynou JUDr. Zuzanou Kudlovskou, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: J. K., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom v K., R. XX, zastupeny Y. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom v K., R. XX, o zaplatenie 2.107,97
EUR s prislusenstvom

rozhodol:

I. Sud zalobu v Casti uroku vo vySke 28 % roc¢ne zo sumy 2.107,97 EUR od 20.8.2015 do zaplatenia
zamieta.

[I. Strany sporu ne maju narok na nadhradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu diia 15.7.2016 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu sumu 2.107,97 EUR s urokom vo vyske 28 % p.a. zo sumy 2.107,97 EUR od 20.8.2015 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze strany sporu uzatvorili dfia 20.4.2007 Zmluvu €. 453679001, na zaklade
ktorej zriadil Zalobca pre Zalovaného - majitela U¢tu a viedol u¢et SK6956000000000453679001.

3. Podla bodu 3.8 VOP, klient je povinny mat’ na ucte dostatok finanénych prostriedkov postacujucich
na vykonanie pozadovanych transakcii, splatok Gveru, poplatok v zmysle sadzobnika a akychkolvek
finanénych zavazkov vodli banke. Vzhladom na poruSenie uvedenej zmluvnej povinnosti zo strany
Zalovaného, tym, Ze sa dostal do nepovoleného pre€erpania vo vy8ke Zalovanej istiny a dih nevyrovnal,
Zalobca zatvoril Gget Zalovaného o &om ho informoval poslednym vypisom z G&tu. Zalobca pred
zatvorenim uctu dria 19.8.2015 vykonal internd uc¢tovnu transakciu, kedy debetny zostatok na ucte
klienta previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet. V sulade s VOP v spojeni s vyveskou urokovych
sadzieb je istina pohladavky (nepovolené precCerpanie uctu) uro€ena urokom vo vyske 28 % roc¢ne.
Zalobca Zalovaného vyzval na thradu diznej sumy, avdak bezispesne.

4. Zaloba spolu s prilohami a procesnymi pou&eniami boli v sulade s ust. § 167 ods. 2 CSP zalovanému
dorucované do vlastnych ruk dha 2.11.2016 spolu s uznesenim, v ktorom bol sidom vyzvany, aby sa
v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia vyjadril k Zalobe, zasielka sa v8ak sudu vratila dfia 7.11.2016
z doévodu ,adresat neznamy“. Sud vykonal Setrenie pobytu Zzalovaného prostrednictvom MEO, REGO,
OOPZ, Socialnej poistovne, avSak pobyt Zalovaného sa nepodarilo zistit. Preto sud doru€oval Zzalobu v
zmysle ust. § 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*). Zalovany sa k Zalobe nevyjadril
ani nepouzil Ziadne prostriedky procesnej obrany; skutkové tvrdenia uvadzané Zalobcom nepoprel.

5. Konajuci sud v spore rozhodol rozsudkom &.k. 41Csp/814/2016 - 78 zo dha 12.10.2017, ktorym v
I. vyroku zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 2.107,97 EUR, v Il. vyroku v prevysujucej Casti
uroku vo vyske 28 % ro€ne zo sumy 2.107,97 EUR od 20.8.2015 do zaplatenia Zalobu zamietol, a
zaroven v lll. vyroku Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.



6. Proti Il. vyroku predmetného rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktoré bolo konajucemu sudu doru¢ené
dna 18.12.2017. O odvolani rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 11Co/134/2018 - 108
zo dfia 26.4.2019, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej Casti zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie. V
odbévodneni odvolaci sud uloZil sudu prvej inStancie zabezpedit’ si pre svoje skutkové zavery dostatocny
skutkovy podklad procesne predpokladanym spésobom, najma sa naleZite vysporiadat s listinnymi
dbkazmi a po pripadnom doplneni dokazovania opatovne rozhodnut' s tym, Ze v novom rozhodnuti sud
prvej inStancie vezme do uvahy len tie skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo procesne spravnym
postupom. Odvolaci sud dalej ulozZil sudu prvej instancie nové rozhodnutie nalezite odévodnit' tak, aby
sa dbsledne a presvedCivo vysporiadal so skutkovo a pravne relevantnymi otazkami, a zaroven aby
oddvodnenie nielen formalne spifialo zakonné nalezitosti ( § 220 ods. 2 CSP), alebo aby materiaine
zodpovedalo kritériam spravodlivého odévodnenia.

7. Podfa § 297 CSP (zakon €.160/2015 Z,z,) pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 EUR.

8. Sud prvej intancie (dalej len ,sud®) v sulade s § 297 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*)
nariadil pojednavanie na defi 12.9.2019, predvolanie na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi
Zalobcu doru¢ené diia 7.8.2019, Zalovanému dia 13.8.2019. Na pojednavani dia 12.9.2019 nebol
pritomny Zalobca, ani jeho pravny zastupca, ktory sa ospravedinil z u¢asti na pojednavani podanim
doru¢enym sudu dna 10.7.2019, a zaroven suhlasil s rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti. Zastupca
Zalovaného sa pojednavania zuc¢astnil. Sud rozhodol tak, Ze pojednaval v nepritomnosti Zalobcu ako aj
osobnej pritomnosti Zalovaného. Zastupca Zzalovaného uviedol, Ze ma za to, Ze Zaloba je neopravnena,
v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko sud uz zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 2.107,97 EUR, a to aj
napriek tomu, Ze istina bola len 1.120 EUR. Zastupca Zalovaného dalej uviedol, Ze Zalobca osobny ucet
Zalovaného zrusil, a teda si umelo narokuje finanéné prostriedky, na ktoré nema narok. Podla tvrdeni
z&stupcu Zalovaného, Zalobca Zalovaného ani raz neinformoval o zruSeni bezného uG¢tu, ani ho nevyzval
na zaplatenie diZznej sumy ziadnou vyzvou, €o je preukazané v spise, nakolko sa v spise tieto podklady
nenachadzaju. Pokial ide o zmluvny urok vo vyske 28 % rocne, o takomto naroku nie je nikde zmienka,
ani vo v8eobecnych zmluvnych podmienkach, ani v zmluve samotnej, preto nie je zrejmé, na zaklade
¢oho si zalobca tento urok uplatiuje.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi predloZzenymi do spisu Zalobcom
a zistil tento skutkovy stav:

9. Dfia 20.4.2007 strany sporu uzavreli Zmluvu €. 453679001, na zaklade ktorej zriadil Zalobca pre
Zalovaného - majitela Gctu a viedol Gget &. SK6956000000000453679001. Zalobca pre Zalovaného
zriadil a viedol ucet €. SK2856000000001457479001 a zalovany sa zaviazal disponovat dostatkom
finanénych prostriedkov na uéte postacujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru,
poplatkov v zmysle Sadzobnika a akychkolvek finanénych zavazkov vocli banke. Sucastou zmluvy bol
Sadzobnik poplatkov a VSeobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s.

10. Podla bodu 3.8 VSeobecnych obchodnych podmienok Prima banka Slovensko, a.s., klient je povinny
mat na ucte dostatok finanénych prostriedkov postacujucich na vykonanie pozadovanych transakcii,
splatok uveru, poplatok v zmysle sadzobnika a akychkolvek finanénych zavazkov vo€i banke. Vzhlfadom
na poruSenie uvedenej zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného, tym, Ze sa dostal do nepovoleného
preCerpania vo vyske Zalovanej istiny a dlh nevyrovnal, Zalobca zatvoril u¢et zalovaného o ¢om ho
informoval poslednym vypisom z G&tu. Zalobca pred zatvorenim uétu diia 19.8.2015 vykonal internu
uctovnu transakciu, kedy debetny zostatok na uéte klienta previedol na svoj vnutorny pohlfadavkovy ucet.
11. Podla bodu 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok Prima banka Slovensko, a.s. po dobu
nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit z prekroenej Ciastky urok vypocitany na zaklade
urokovej sadzby ,urok pri nepovolenom precerpani ucétu.

12. Podla bodu 8.1 V8eobecnych obchodnych podmienok Prima banka Slovensko, a.s. povolené
precerpanie je forma uUveru poskytovaného bankou, ktory umoziuje klientovi nakladat s pefaznymi
prostriedkami nad rdmec aktudlneho zostatku jeho platobného uctu, ktory ma vedeny v banke. Zo
zmluvy o povolenom prec¢erpani vznika banke zavazok poskytnut klientovi povolené preerpanie, avSak
vyluéne za podmienok v nej uvedenych, a klientovi vznika zavazok povolené precerpanie splatit' a
zaplatit’ aroky a dalSie prisluSenstvo. Povolené pre€erpanie poskytnuté klientovi, ktory je spotrebitefom,
je spotrebitelskym Gverom.



13. Podla bodu 8.8 VSeobecnych obchodnych podmienok Prima banka Slovensko, a.s. z poskytnutych
penaznych prostriedkov musi klient platit’ aroky. Uroky sa vypoc€itavanu zo sumy aktualneho zostatku
Cerpanej Ciastky.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod nasledujice z4&k onné ustanovenia :

14. V zmysle €l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, unia v snahe podporit zaujmy
spotrebitelov a zabezpeclit vysoku uroveri ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia,
bezpelnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu
a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

15. Podla Prilohy k Obc&ianskemu zakonniku je Smernica Rady ¢.93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurdpskych spoloenstiev L 095, 21/4/1993,
str. 29-34) prebrata do pravneho poriadku SR z pravnych aktov Eurépskych spolo€enstiev a Eurdpskej
unie.

16. Podla ¢lanku 6 bod 1 Smernice Rady €.93/13/EHS Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej
zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

17. Podla § 2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ucastnici ob&ianskopravnych vztahov si moézu vzajomné
prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy
ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podfa § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 13.6.2014 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

21. Podla § 52 ods.3 Obcianskeho z&konnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

22. Podla §52 ods.4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

23. Podla § 53 ods.1 Obdianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

24. Podla § 54 ods.1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

25. Podla §54 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 491 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

27. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

28. Podla § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

29. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

30. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



31. Podla ust. § 2 ods. 1 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZena ako akciova spolo&nost’,1)
ktora je uverovou instituciou podla osobitného predpisu1ab) a ktora ma bankové povolenie. Ina pravna
forma banky sa zakazuje.

32. Podla ust. § 89 ods. 1 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mdzu zmluvne upravit prava a povinnosti
z obchodov odchylne od zdkona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne
nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozZno odchylit; takato
zmluva musi mat' formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou U€astnikov, pricom banka a
pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu najneskor pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podfa § 42 ods. 1.
33. Podla § 4 ods. 6 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa ak sa zmluva medzi predavajicim a
spotrebitelom uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah, predavajuci je povinny zmluvné podmienky
formulovat' zrozumitelne. V pochybnostiach plati vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, ibaze sulad tychto
podmienok so zakonom je predmetom kontroly organu dozoru.

34. Podla ust. § 25 ods. 1, ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14,17 ods. 1a2 a
§ 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, ktora bola uzavretd pred nadobudnutim G€innosti tohto zakona na dobu neurcitli a podla ktorej
sa po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat spotrebitelsky uver.

35. Podla § 2 pism. a) zédkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni Gu€innom v Case
uzavretia zmluvy spotrebitefskym uverom sa rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme.

36. Podlla § 3 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch veritelom je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti
od formy poskytovaného spotrebitelského Gveru mdze byt veritefom aj predavajici. Spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

37. Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch zmluvou o spotrebitefskom
Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

38. Podla § 3 ods. 10 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch odplata za poskytnutie
spotrebitelského uveru nesmie prevysit vySku ustanovenu nariadenim viady.

39. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

40. Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nélezitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,



j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

41. Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch pri nesplneni podmienok podla
odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platnd, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty
spotrebitelsky uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak
vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az ), k) a
), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

42. Podla § 4 ods. 4 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch od spotrebitela nemdze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov uc¢inného ku diu uzatvorenia zmluvy o
povolenom prederpani, t.j. ku 29.10.2010 (dalej len ,ZoSU*), zmluva o spotrebitelskom Gvere formou
povoleného preCerpania, ktory sa musi splatit’ na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat
tieto nalezitosti:a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) a w),b) povinnost’ spotrebitela kedykolvek
zaplatit' takyto Gver na Ziadost veritela v plnej vySke, c) vysSku poplatkov spojenych so spotrebitelskym
uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a podmienky, za akych sa tieto poplatky mozu
menit’.

44. Podla § 10 ods. 2 ZoSU, pod&as doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere formou povoleného
preCerpania je veritel povinny pravidelne informovat spotrebitela prostrednictvom vypisu z G&tu alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, o a) obdobi, ktorého sa vypis z uctu
tyka,b) vySke Cerpanych prostriedkov a datumy ich €erpania,c) zostatku z predchadzajuceho vypisu a
jeho datume,d) novom zostatku,e) datume a vySke splatok spotrebitela,f) uplatnenej urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru,g) vSetkych uplatnenych poplatkoch suvisiacich so spotrebitelskym Uverom
zaplatenych v danom obdobi,h) minimalnej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit'

45. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

46. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

47. Podla §3 nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

48. Podla ¢&l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
49. Podla § 132 ods. 3 CSP Zalobca k zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.



Pravny zaver:

50. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti a citované ustanovenia zakona sud dospel k zaveru, Ze
narok Zalobcu na zaplatenie uroku vo vyske 28 % ro¢ne nie je dévodny. V konani bolo preukazané,
Ze strany sporu 20.4.2007 uzavreli Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb,
ktorej obsahom je Zmluva o zriadeni u¢tu, Navrh na uzatvorenie zmluvy o vydani a pouZzivani platobne;j
karty.

51. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urCil dodavatel, priCom spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny
u€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany
je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost dodavatela, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a
koneéne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych
zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od
dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na vietky zmluvné dojednania pripraveny.

52. Vzhladom na odsek 8.1 V3eobecnych obchodnych podmienok je povolené precerpanie
spotrebitelskym Uverom, avSak samotna Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym neobsahovala nélezitosti poZzadované zakonom &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, tak ako to vyZaduje § 4 ods. 2 citovaného zakona. Podla §
4 ods. 3 ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj),
k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. NalezZitosti zmluvy upravuje ust. §
4 ods. 1 a 2, v pripade zmluvy o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania ust. § 3 ods. 6
cit. zdkona ak sa jedna o uver formou povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucte
poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno ur¢it ro¢nu
percentualnu mieru nakladov. Absenciu niektorej z tychto podstatnych nalezitosti zakon nesankcionuje
neplatnostou zmluvy. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze v tejto chybaju néleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism.
e), g), h), i), j). Absenciu tychto nalezitosti v zmluve zakon v ust. § 4 ods. 3 postihuje tym, Ze sa
Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pri iveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na bezZznom uéte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty alebo, ak
nemozno urcit ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v Ease uzatvorenia
zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

53. Okrem toho, podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch od spotrebitela
neméze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom
uvere. Okrem toho, ak je na ucte pripustné precerpanie penaznych prostriedkov a toto pre€erpanie
trva dlhSie ako tri mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro¢nej urokovej sadzbe,
poplatkoch a dal$ich dosledkoch. Zalobca spinenie tychto povinnosti nepreukazal, a teda ma sud za
to, Ze udaje o uverovom limite, ako aj o ro€nej urokovej sadzbe Zalovany nemal k dispozicii. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch stanovil jasne, Zze zmluva ma obsahovat vysku uroku a poplatkov spojenych
so spotrebitelskym Uverom, ¢o v danom pripade nebolo naplnené. Informacia spotrebitela o urokoch a
poplatkoch prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje spotrebitefovi poznat rozsah svojho zavazku.
Zalovany ako spotrebitel v8ak tato moznost nemal, kedze vyska uroku a poplatkov nebola uvedena v
zmluve o spotrebitelskom Gvere. (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo
245/2010).

54. Na podporu spravnosti uvedeného pravneho nazoru sud poukazuje na rozhodnutie Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 4C 348/2015 zo dnia 09.06.2016 tykajuce sa obdobnej veci, podla
ktorého cit:, Predmetna zmluva je nesporne spotrebitel'skou zmluvou, a preto si Zalobca mohol uétovat



voéi Zalovanému uroky a poplatky iba za predpokladu, Ze tieto boli zmluvnymi stranami individualne
dojednané. Vzhlfadom k tomu, Ze v konani nebol predloZzeny Ziadny listinny db6kaz preukazujuci
dojednanie vysky poplatkov a urokov, Zalovanému nevznikla povinnost' platit za vedenie osobného
uctu Ziadne poplatky a v pripade nepovoleného pre€erpania Ziadne uroky. V spotrebitefskom pravnom
vztahu musia byt totiz poplatky uvedené priamo v zmluve, inak ich nemozno povaZovat za individualne
dojednané. Aj pokial sa Zalobca odvolava na VSeobecné obchodné podmienky, resp. sadzobnik
poplatkov, resp.vyvesku urokovych sadzieb, sud poukazuje na to, Ze vo vSeobecnosti zmluvné
ustanovenia vo vopred pripravovanej formularovej zmluve, resp. v spleti VSeobecnych obchodnych
podmienok alebo inych istin, ktoré naviac navodzuju skér dojem obsahu nepodstatného charakteru, v
tejto Casti spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, a preto
nie su pre spotrebitela zavazné. Ohliadnuc od toho, Ze Zalobca Ziada aj Uroky z urokov, €o je nepripustné,
v konani nepreukdazal platné individualne dojednanie 28 % ro&ného Uroku priamo v spotrebitelskej
zmluve. Zalobca stdu nepredloZil Ziadnu listinu, ktora by bola podpisana obidvoma zmluvnymi stranami
a z ktorej by bolo nepochybné, Ze so Zalovanym sa dohodol o vy8ke uroku v pripade nepovoleného
pre€erpania uctu.”

55. V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor Krajského sudu v PreSove vyjadreny v odévodneni
uznesenia zo dia 21.5.2013 sp. zn. 5Co/78/2013 ,, v odvolacej namietke Zalobcu, Ze pri revolvingovom
uvere nie je mozné vopred urcit vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov, ako aj dalSie udaje, zavislé
od vysky Cerpanej vysky sumy, pretoZe sa v Uvere v ramci poskytnutého uverového ramca Cerpa na
zaklade vble odporcu, a tym sa menia relevantné udaje pre vypocet RPMN, odvolaci sud konstatuje, Ze
tuto ndmietku povazuje za nedévodnu v celom rozsahu.“ Sud taktieZz poukazuje na nazor vysloveny v
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co0/107/2013 zo diia 27.3.2014, tykajuci sa obdobného
pripadu. Moznost dohody o RPMN aj v pripade revolvingového Uveru konstatoval napr. aj Krajsky sud
v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 5Co/60/2011 zo dfa 15.3.2011.

56. K argumentacii Zalobcu v odvolani zo dia 3.4.2017 sud uvadza nasledovné:

57. Ak Zalobca odkazuje na VSeobecné obchodné podmienky, €ast obsahu zmluvy mozno urcit
odkazom na Obchodné podmienky iba v zmysle Obchodného zdkonnika ( ustanovenie § 273 ods. 1),
Obcgiansky zakonnik takéto ustanovenie nema. Preto nemozno v pripade spotrebitelskych zmluv jej
Cast’ dohodnut odkazom na VSeobecné obchodné podmienky. Ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika su ustanoveniami lex specialis povahy, a to nielen vo vztahu k ostatnym astiam OZ, ale
aj vo vztahu k inym pravnym predpisom iba parcialne regulujucim spotrebitelské zavazky. V dosledku
jednostrannej kogentnosti noriem uréenych na ochranu spotrebitela je vylu¢ené, aby sa ustanovenia
pravnych predpisov, vratane OZ na Skodu spotrebitela odchylovali od €o i len dispozitivnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch. Sud v tejto suvislosti uvadza, Zze v zmysle ust. § 4 ods.
4 zakona €. 258/2001 Z.z. od spotrebitela neméze veritel poZadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitel'skom Uvere. Pokial Zalobca poukazuje na to, Ze uver bol $pecifikovany vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach a vyveske Zalobcu, sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym
nazorom vyslovenym v rozsudku Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 1Co 3/2017 zo dria 28.06.2017,
podla ktorého: ,Ako uz bolo vy$Sie uvedené, zalobca ohladom naroku na zaplatenie v sidnom konani
uplatnenej pohladavky odkazuje na VOP a Sadzobnik. KedZe ide o tzv. firemné podmienky, v pripade
uzatvarania zmluv so spotrebitefom, tieto musia byt nim individualne dojednané, o predpoklada
aj ustanovenie § 53 ods.2 OZ. Teda ide o také podmienky, s ktorymi sa mal moznost spotrebitel
oboznamit pred podpisom zmluvy a mohol ovplyvnit ich obsah. V zmysle § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel
(v danom pripade Zalobca)nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané. Takéto podmienky, uvedené v spotrebitelskej
zmluve, ktoré ma spotrebitel pinit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy, sa
povazuju za neprijatelné podmienky (§ 53 ods. 4 pism. a/ OZ) a ich neprijatefnost znamena zaroveri ich
neplatnost (§ 53 ods.5 OZ). Teda v tejto suvislosti sa odvolaci sud plne stotoZfuje s konstatovanim sudu
prvej instancie, Ze VOP, na ktoré zmluva odkazuje, nemozZno povazovat za individualne dojednané, ¢o
spOsobuje ich neprijatefnost. Inymi slovami, individudlnost ich dojednania nie je dana ani tym, Ze na
VOP, pripadne na Sadzobnik poplatkov zmluva odkazuje. Nakoniec, neindividualnost dojednania VOP
vyplyva aj z toho, Ze neboli nikym podpisané ani datumované.”

58. V rovine sukromného prava a osobitne zmluvného prava je pre Upravu spotrebitelskych zavazkov
uréujucim pravnym predpisom OZ; osobitné pravne predpisy regulujice prava spotrebitefla, ktoré sa
vecne odchyluju od pravnej Upravy OZ maju postavenie lex specialis vo vztahu k ustanoveniam
OZ okrem ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach. Normy obchodného prava nemaju vykladovu ani
aplikaénu prednost’ pred normami oblianskeho prava a ich pouzitie méze byt limitované vyhradne
v rdmci pouzitia konkrétnych zmluvnych typov obchodného prava, priCom je vylugené, aby sa na



spotrebitelské zavazky aplikovali instituty a pravny rezim noriem obchodného prava pred normami
obd&ianskeho prava.

59. K Zalobcom namietanej skutonosti, Ze sud nevyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby v zmysle §
129 ods. 1 CSP, ak ju povazoval za neuplnd sud uvadza, Ze podanie adresované sidu musi spifiat
vSeobecné nalezZitosti podania stanovené § 127 CSP. V pripade, Ze podanie strany nema zakonom
stanovené nalezitosti, hovori sa o vadach. Ide o tzv. nedplné podanie. Vadou je aj nezrozumitelnost
alebo neurcitost podania. Vadou podania su aj zrejmé chyby v pisani alebo pocitani alebo iné zrejmé
nespravnosti. Naopak, v zmysle § 185 ods. 2 CSP sud méZe aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva
z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcCuju, Zze skutkové tvrdenia
strén su v rozpore so skutoénostou; iné dékazy bez navrhu nevykona, ak tento zdkon neustanovuje inak.
V zmysle § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento z&dkon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uc€innosti. Rozdiel v porovnani s Ob&ianskym sudnym poriadkom je tom, Ze Civilny
sporovy poriadok zvySuje procesnu zodpovednost stran v dokazovani a obmedzuje aktivitu sudu pri
navrhovani, teda aj vykonavani dékazov. S dokazovanim imanentne suvisia aj povinnosti, ktoré musia
strany splnit ete predtym, ako sud zaCne dokazovat, a to je povinnost stran tvrdit'a navrhovat dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Aj napriek mozZnosti sudu poziadat' stranu sporu o dalSie skutkové tvrdenia,
pokial smeruju k zisteniu podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti ( § 150 ods. 2 CSP), sud nesmie
vySetrovat a patrat po skutkovych tvrdeniach a nahradzat aktivitu a procesnu zodpovednost' stran.
Takymto postupom by sa vystavil riziku porusenia rovnosti stran. V ramci dokazovania plati zasada
(§ 132 v spojeni s § 185 ods. 1), Ze kazdy u€astnik musi uniest dékazné bremeno ohfadom svojho
tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje. Ak u€astnik nepreukaze to, €o tvrdi, sud neméze zobrat jeho tvrdenie za
zaklad svojho rozhodnutia. Ak chce byt Zalobca v spore UspeSny, musi v Zalobe uviest skutoCnosti
odévodiiujuce nim uplatfovany narok voci Zalovanému. O tychto skuto€nostiach je povinny poskytnut
tzv. piny dékaz. To je vyraz, ktorym pravna tedria oznacuje dékaznu situaciu, kedy procesna strana v
plnej miere, bez akychkolvek pochybnosti preukaze svoje skutkové tvrdenie a sud je povinny z tychto
skuto€nosti vychadzat. Vynimky, ked neplati vysSie spomenuté pravidlo, su uvedené v osobitnych
zakonoch, na zaklade ktorych dochadza k preneseniu dékazného bremena zo zakona, ¢o neplati vtomto
konkrétnom pripade.

60. Sud v tejto slvislosti poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR z 11.juna 2019, sp.zn. I.
US 246/2019, v ktorom Ustavny sid SR okrem iného uvadza , Ze , ..sporové konanie je konanim
kontradiktornym, o znamena, Ze ta strana sporu, ktora z uréitej skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky,
musi tvrdit skuto€nosti a k tvrdenym skuto€nostiam predlozit alebo oznadit dokazné prostriedky, inak
uspesnou byt nemdze..... vSeobecny sud nemébze vyvodzovat' pravne U€inky zo zanedbania procesne;j
povinnosti protistrany popriet tvrdenia Zzalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia.
Povinnost strany sporu tvrdit méa pritom klfi€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov
civilného procesu.”

61. Zaverom eSte sud dodava, Ze pokial sa jedna o listinné dékazy predloZzené Zalobcom dria 14.2.2018,
teda po vydani rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach o odvolani, ktorym tento zrusil rozsudok sudu
prvého stupfia, v tejto veci Zalobca odignoroval povinnost spinenia podmienky sudcovskej koncentracie
konania, pretoZe prostriedky procesného uroku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené véas,
ak ich strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost
konania. Na prostriedky procesného uroku a prostriedky obrany, ktoré strana nepredlozila vé&as,
nemusi v zmysle ust. § 153 ods. 2 CSP sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Sporové konanie sa spravuje zasadou
koncentracie konania. Znamena to, Ze strany sporu nie su opravnené vykonat niektoré procesné ukony
kedykolvek v priebehu konania, ale iba v ur¢itom Stadiu konania. Ak procesny ukon strany nie je
vykonany v€as, nespdsobuje procesnopravne Uc€inky. Absencia procesnopravnych ucinkov sa prejavi
v tom, Ze sud na procesny ukon neprihliada. Povinnost riadneho vedenia sporu, ktora Zzalobca porusil,
je vSeobecne vyjadrena v €l. 8 CSP, nakolko procesné ukony stran sporu nesmu viest k prietahom v
konani. V zmysle ¢l. 5 CSP sud mbzZe odmietnut procesné ukony, ktoré vedu k nedévodnym prietahom
v konani. Strana sporu ma procesnu povinnost' predloZit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Procesny ukon nie je vykonany v&as, ak ho strana sporu mohla vykonat’ skér,
ak by konala starostlivo. Sud ma za to, Ze Zalobca mohol a mal uvedené listinné dékazy predlozit uz v
konani pred sudom prvej instancie. VSetky dokumenty predloZené Zalobcom az po vydani rozhodnutia
odvolacieho sudu boli vytvorené uz pred podanim Zaloby, a preto ni¢ nebranilo Zalobcovi predlozit tieto
spolu so zalobou.

62. Po vyhodnoteni zaverov vykonaného dokazovania jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach
posudiac ich podla vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, dospel sud k zaveru, Zze nakolko uver bol



bezuroény a bez poplatkov, Zaloba je v Casti uroku vo vySke 28 % ro¢ne zo sumy 2.107,97 EUR od
20.8.2015 do zaplatenia nedévodna, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovéach konania sud rozhodol :

63. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

64. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
65. Vzhlfadom na to, Ze v konani o uroku mal plny uspech Zalovany, av8ak Zalovanému Ziadne trovy
nevznikli, a Zalobca bol nelspesny, sud rozhodol, Ze strany sporu nemaju narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



