Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 11Csp/38/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8318206646

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Jandikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrnou JUDr. Janou Jan¢ikovou v spore zalobcu: VSeobecna Gverova banka,
a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava - Ruzinov, ICO: 313 201 55 zastUpeného: JUDr.
Barbora Tomanova, advokatka, so sidlom Flamska 9783/1, 036 01 Martin proti zalovanému: W. N., C..
XXXXXXXX, S. XXX XX M. XXX o zaplatenie sumy 1.801,82 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud obéianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo
namestie 7, Bratislava, ICO: 42 362 962 do konania ako osobitny subjekt nepribera.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.560,- eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.560,- eur od 3.11.2018 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud Zalobu o zaplatenie sumy 241,82 eur s prisluSenstvom zamieta.

IV. Sud zalobcovi vo vztahu k zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 73,16% s tym,
Ze o vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktory sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia XX.XX.XXXX na sud Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu sumu 1.801,82 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro€ne od 03.11.2018 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

2. Podanie zaloby oddvodnil tym, na zaklade OsvedZenia o dediCstve sp. zn. XXD/XXX/XXXX, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia XX.XX.XXXX, sa po porucitelovi p. A. N. (dalej len ,poruditel) stal na
zéklade dohody dedi¢ov dediom Zalovany. Zalobca a porugitel uzatvorili spolu dfia XX.XX.XXXX
Zmluvu o aktivacii Bankomatky Quatro&. XXXXXXXX, v zmysle ktorej bol schvaleny uverovy ramec vo
vySke 1.800,- eur s mesacnou splatkou vo vySke 60,- eur. KedZe porucitelka dfia XX. XX.XXXX zomrela,
Zalobca poukazal na znenie ust. § 470 Obc&ianskeho zakonnika. Dia XX.XX.XXXX bola Zalovanému
zaslana PredZalobna vyzva na zaplatenie, pricom celkovy dlh predstavuje sumu 1.801,82 eur. Do
dnedného dna Zalovany Zalovanu sumu neuhradil.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil OsvedCenie o dedi€stve sp. zn. XXD/XXX//XXXX,
Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro zo diia XX.XX.XXXX, Predzalobna vyzva na zaplatenie,
Fotokdpia obalky o nedoruceni zasielky z dévodu, Ze adresat nie je znamy, Vypis z Bankomatky Quatro
zo dfia X XX.XXXX, a Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych VUB, a. s. v spolupraci so spolo&nostou Consumer Finance Holding G&inné od 15.7.2014.



4. Podla ust. § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako
,CSP“) sud doru€oval Zalovanému Zalobu s prilohami, pouéenie o procesnych pravach a povinnostiach,
uznesenie - vyzva na vyjadrenie k Zalobe, ktoré si zalovany prevzal dfia 12.05.2019.

5. V podani doruéenom dria XX.X.XXXX Zalobca uviedol, Ze v zmysle Zmluvy o aktivacii Bankomatky
Quatro €. XXXXXXXX, ktoru dria XX XX.XXXX veritel uzatvoril s porucitefom, bol porucitefovi schvaleny
uverovy ramec vo vySke 1800,- eur s mesacnou splatkou vo vySke 60 eur, ktora je splatna v 15. den
v kalenddrnom mesiaci tak ako to vyplyva z &l. lll. Zmluvy o aktivacii Bankomatky Quatro ,Podmienky
uveru“, ako aj z Vypisu z Bankomatky Quatro, ktory je su€astou, nakolko poruditel takuto vySku mesacne;j
splatky ajriadne uhradzal. Dalej z tohto bodu vyplyva aj $tandardna urokova sadzba a to vo vyske
22,80%p.a. a RPMN 24,41%. Dalej je v tom &lanku uvedené, Ze celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom su 244,95 eur, celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel’ zaplatit' je 2.044,95
eur, priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty na Slovensku je 24,28% p.a. Zaroven v spodnej Casti
zmluvy su uvedené poplatky v zmysle platného cennika. S uvedenymi podmienkami klient - porugitel
suhlasil, o potvrdil aj viastnoru€nym podpisom tejto zmluvy.

K Specifikacii zalovanej sumy Zalobca uviedol, Ze pozostava z debetnych transakcii spolu vo vyske
minus 2.050,57 eur, kreditné transakcie spolu vo vySke 248,75, pricom tieto dve sumy predstavuju
rozdiel minus 1.801,82 Eur, &o predstavuje Zalovant sumu. Zalobca Ziada priznat diZzny zostatok ku driu
umrtia poruditela, €o vyplyva aj zo strany 2 z predloZzeného Vypisu, nakolko veritel vykonal storno ako
je uvedené v stipci ,Popis“ na uvedenej strane Vypisu.

Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 4MCdo 18/2009, z ktorého vyplyva,
Ze ,pravna Uprava tykajuca sa dediCského prava neobsahuje Ziadne ustanovenie, podla ktorého by
dih porucitela zanikol, ak nebol veritefom do dedi¢ského konania prihlaseny.“ Vykladom (a contrario)
mozno dospiet k zaveru, Ze aj takyto neprihlaseny, resp. neprejednany dlh po poruditelovi prechadza
priamo zo zakona na dediCov. NajvysSi sud SR z tohto rozhodnutia vychadzal aj v rozhodnuti zo dha
30.04.2013, sp. zn. 2 M Cdo12/2012. Rovnaky pravny nazor zastava aj Krajsky sud v Ziline vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 6Co/675/2015. Najvy&3i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 4MCdo 18/2009 dalej uviedol:
,U fyzickej osoby k pravnemu nastupnictvu dochadza smrtou porucitela, pricom na dedi¢a prechadzaju
zasadne vsetky prava a povinnosti porucitela. To znamena, Ze predmetom dedi¢ského nastupnictva su
nielen prava, ale aj povinnosti, t. j. porucitefove dlhy. Ak k vyporiadaniu dlhu dohodou medzi dedi¢mi
a veritelom neddjde, spdsob, akym zodpovedaju za porucitefove dlhy vyplyva priamo z ustanovenia §
470 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ide o delenu zodpovednost podla, ktorej zodpovedaju za dihy v
pomere k hodnote v akej nadobudli dedi¢stvo (zodpovednost ma iba ten dedi€, ktory skuto€ne dedigstvo
nadobudol). Pre uréenie pomeru v akom dedi¢ zodpoveda za kazdy dlh porucitela je preto postacujuce,
ak rozhodnutie o dedigstve obsahuje rozdelenie majetkovych prav porucitefa medzi dedi¢mi a hodnotou
tychto prav. Skuto€nost, v akom rozsahu dedi¢ zodpoveda za dlhy porucitela a teda v akom rozsahu
prechadzaju na neho povinnosti porugitela je zrejma z rozhodnutia sudu o dedi¢stve alebo z osved&enia
o dedi¢stve vydaného notarom bez ohladu na to, &i veritel do dedi¢stva pohladavku prihlasil a i v
rozhodnuti bol tento dlh v supise pasiv uvedeny. Prechod povinnosti (dlhu) z poruditela na dedi€a mozno
preukazat rozhodnutim o dedistve po poruditelovi, hoci tento dlh nebol v rozhodnuti v slpise pasiv
dedicstva uvedeny.”

K podaniu zalobca prilozZil list oznaeny ako ,Schvélenie Ziadosti o Bankomatku Quatro zo dha
XX XX XXXX.

6. Diia XX.XX.XXXX bol sudu doru€eny navrh na pribratie do konania, ktorym Obcianske zdruzZenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV (dalej len ako ,zdruZenie) navrhlo sudu, aby bolo
pribraté do konania na stranu Zalovaného. V tomto navrhu zdruzenie tiez uviedlo, ze su zdruZenim,
ktoré podporuje a pomaha vSetkym spotrebitefom na Uzemi SR v ochrane ich prav v zmysle platne;j
legislativy. Poukézalo na ust. § 95 ods. 1, § 157 ods. 2, €l. 6 a €. 16 ods. 1 zakladnych principov CSP.
Zaroven zdruZenie poZiadalo sud o zaslanie vyzvy Zalovanému s prilohou tohto navrhu, v ktorej mu sud
ulozi povinnost v lehote 10 dni sa vyjadrit, &i suhlasi so vstupom zdruZenia do konania na jeho stranu
a v pripade, ak sa zalovany v sudom ur€enej lehote nevyjadri, sud bude predpokladat, Ze proti vstupu
zdruZenia neméa namietky.



Podla § 95 ods. 1 zakona €.160/2015 Z. z. z Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), na ochranu
prav strany méze sud aj bez navrhu do konania pribrat organ verejnej moci, v pdsobnosti ktorého
je ochrana zakladnych ludskych prav a slobdd, alebo pravnickd osobu, ktorej predmetom &innosti je
ochrana prav podfa osobitného predpisu, ak s tym strana, na ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi.

Z vypisu registra evidencie obCianskych zdruzeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ma sud za
preukazanu existenciu Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav spotrebitelov.

Sud uvadza, Zze po nadobudnuti G€innosti CSP dfia 01.07.2016, pravnicklu osobu zaloZenu alebo
zriadenu na ochranu spotrebitefa méze sud podla § 95 ods. 1 CSP svojim rozhodnutim pribrat dokonania
na ochranu prav strany, ak s tym strana, na ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi. Spotrebitel sa
tiez mbze v spotrebitelskom spore dat zastupovat pravnickou osobou zalozenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela ako zastupcom v sulade s § 291 ods. 1 CSP v spojeni s § 89 CSP alebo sa méze
dat’ v konani zastupit advokatom, ktorého si zvoli.

Sud konstatuje, Zze podfa § 95 CSP o pribrati do konania rozhoduje po splneni zdkonnych predpokladov
vyluéne sud, pricom podanému navrhu (a to ani v pripade, Ze su splnené zakonné predpoklady) sud
nemusi vyhoviet, ak to vzhladom na okolnosti daného pripadu nepovazuje za potrebné. Ustanovenie
§ 95 ods. 1 CSP stanovuje sudu moznost, nie povinnost rozhodnuat' o pribrati osobitného subjektu do
konania, €o vyplyva z pravnej normy ,Na ochranu prav strany mdze sud aj bez navrhu do konania
pribrat ...“. Uvaha sudu v8ak nemédze byt svojvolna. Kritériom na rozhodnutie stdu o pribrati osobitného
subjektu do konania je potreba ochrany prav strany (na strane ktorej ma osobitny subjekt vystupovat),
¢o vyplyva z ucelu predmetného zakonného ustanovenia. K posudzovaniu dévodnosti podaného navrhu
na zaklade vy$Sie uvedeného kritéria vSak mdze sud pristupit az po tom, ¢o ma preukazané splnenie
zakonnych predpokladov pre postup podfa § 95 ods. 1 CSP, t.j. sudu bol predlozeny suhlas strany, na
ochranu ktorej prav ma osobitny subjekt vystupovat.

Sud konstatuje, Ze obsahom dorugeného podania Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV zo dfia XX.XX.XXXX, ktory bol doruéeny tunajsiemu stidu dita XX XX.XXXX,
nebol suhlas Zalovaného, na ochranu ktorého mienilo predmetné obcdianske zdruZenie v konani
vystupovat tak, ako to vyZaduje § 95 ods. 1 CSP. Sud vyzval zdruzenie, aby v lehote 5 dni od dorucenia
vyzvy sudu dorucilo suhlas spotrebitefa, Ze suhlasi, aby obcianske zdruZenie vstupilo do konania, v
ktorej vyzve sud uviedol, Ze zakonné ustanovenie neuklada sudu povinnost Ziadat' takyto suhlas od
strany sporu, na ochranu prav ktorej chce zdruZenie vystupovat. ZdruZenie na vyzvu sudu nereagovalo.

Sud posudil navrh ob&ianskeho zdruzenia v zmysle splnenia zakonnych podmienok a predpokladov na
jeho pribratie do konania ako osobitného subjektu na strane zalovaného a dospel k zaveru, Ze zdruzenie
nie je mozné do konania ako osobitny subjekt pribrat, pretoZe sidu nebol predloZeny suhlas Zalovaného
so vstupom osobitného subjektu do konania, a teda neboli splnené zakonné podmienky na pribratie
uvedeného zdruZenia do konania ako osobitného subjektu.

7. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na deri  XX.X.XXXX, pri€om Zalobca oznamil, Ze
na svojej Ugasti na pojednavani netrva z dévodu zbyto&ného navySovania trov konania. Zalovany si
predvolanie na pojednavanie neprevzal v odbernej lehote, sidu sa zasielka vratila spat dria XX. X. XXXX.
Sud preto rozhodol podla ust. § 180 CSP, Ze bude pojednavat v nepritomnosti stran sporu.

8. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami, s podanim Zalobcu a jeho prilohou , a zistil tento skutkovy
stav:

Skutkovy stav
9. Zo Ziadosti o aktivaciu Pézickovej karty Quatro zo dita XX. X.XXXX sud zistil, Ze Zalobca ako veritel
a pani A. N., nar. XX.XX.XXXX ako dIzni¢ka uzavreli Zmluvu o vydani kreditnej platobnej karty VUB,
a. s.. Sud za preukazané povazoval skutoénost, Ze dizniCke bol schvéleny uverovy ramec 1.800,- eur
pri Standardnej mesacnej splatke uréenej vo vyske 60,- eur a Standardnej urokovej sadzbe vo vyske
22,80% rocne.



10. V bode lll. ,Podmienky uveru® tejto Ziadosti je uvedend indikativny vySka RPMN 24,41%
vypocitatelnd n zaklade predpokladov na vypocet RPMN v zmysle prilohy ¢&. 2 zakona 129/2010 Z.
z.. V tomto ¢lanku je dalej uvedené, Ze spotrebitel splaca istinu v rovnakych mesacnych splatkach so
zaciatkom jedného mesiaca po dni prvého Cerpania, ak sa istina musi splatit iba jedinou splatkou v rdmci
kazdého platobného obdobia. Poc&et splatok je 12, prva az posledna je 150,- eur, posledna je 394,95
eur. Dalej sa uvadza celkovéa Giastka, ktord musi spotrebitel zaplatit vo vyske 2044,95 eur, celkové
naklady spotrebitela spojenych so spotrebitefskou zmluvou su 244,95 eur a priemerna hodnota RPMN
pre kreditné karty na Slovenku vo vyske 24,28%.

11. Z bodu VIII ,Osobitné dojednania v zmysle platnych obchodnych podmienok® tejto Ziadosti vyplyva,
Ze cennik a obchodné podmienky su neoddelitefnou su€astou zmluvy, pricom Zalobca je opravneny
cennik jednostranne menit a dopifiat z dévodu zmien véeobecne zavaznych pravnych predpisov alebo
z dévodu zmeny nakladov Zalobcu spojenych s poskytovanim karty.

12. Z bodu XIll. ,Vyhlasenie zmluvnych stran“ tejto Ziadosti posledna veta vyplyva, Ze prijatim a
schvédlenim Ziadosti zo strany Banky sa tato Ziadost stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a. s. vydavanej v spolupraci s CFH, OP, Cennik a Potvrdzujuci list su st¢astou
tejto zmluvy.

13. Z potvrdzujuceho listu (Schvélenie Ziadosti o Bankomatku Quatro) zo dria 24.2.2015 vyplyva, Ze
diZzni¢ke oznamila spolo¢nost Consumer Finance Holding uzavretie Zmluvy o vydavani a pouzivani
kreditnej platobnej karty, pricom tento potvrdzujici list je siéastou zmluvy. Dalej st v tomto liste uvedené
udaje:

uverovy ramec: 1.800,- eur

Standardna mesacna splatka: 60,- eur

urokova sadzba roéna 22,80%

termin splatok 1. - 15. den v kalendarnom mesiaci

RPMN  24,38%

celkové naklady spotrebitela 257,11 eur

celkova Ciastka, ktori musi zaplatit 2.047,11

14. V zmysle bodu | ,Vymedzenie pojmov“ Obchodnych podmienok pre vydavanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a. s. v spolupraci so
spolog&nostou Consumer Finance Holding, a. s. (dalej len ako ,,OP“) sank&na urokova sadzba je urokova
sadzba pouzivana na vypocet vySky urokov z omeSkania stanovenych podla vykonavacieho predpisu, o
ktord sa zvySuje Standardna urokova sadzba. Standardna urokova sadzba je Urokova sadzba uvedena
v Zmluve a/alebo v Cenniku, zverejnena na internetovej stranke Banky alebo inak oznamena v lehotach
v sulade so Zmluvou a platnymi pravnymi predpismi.

15. V zmysle bodu Il ods. 1 a ods. 2 ,Uzatvorenie zmluvy a podmienky pre vydanie karty“ OP, zmluva
sa uzatvara na zéklade Ziadosti Klienta. Ziadost, spolu s dokladmi vo forme poZadovanej Bankou,
Klient doru€uje Spravcovi v podobe Bankou predpisaného tlagiva, ktoré poskytuje, resp. spristupriuje
Klientovi Spravca. Prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany Banky sa Ziadost stadva Zmluvou o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci so Spravcom. Pokial nie je v Zmluve
vyslovne uvedené inak Zmluva sa stava platnou a u€innou diiom jej podpisania zo strany Banky. Banka
bez zbyto¢ného odkladu informuje Klienta o uzavreti Zmluvy vydanim Potvrdzujuceho listu o schvaleni
Ziadosti a uzavreti Zmluvy a zaslanim jedného vyhotovenia Zmluvy. Potvrdzuijuci list je sigastou Zmluvy.
Zmluva je ramcovou zmluvou podla Zakona o platobnych sluzbach.

16. V zmysle bodu V ods. 35 ,Zuctovanie, Uhrada a platba“ ak klient nezrealizuje Uhradu povinnej
splatky, spravca ho vo vyzve na jej vyrovnanie. V pripade, ak banka eviduje vo i klientovi pohladavku po
lehote splatnosti, ktoru klient neuhradil ani v zmysle vyzvy, ma pravo do¢asne alebo natrvalo obmedzit
realizacie transakcii drzitefa karty na vSetkych kartovych G&tov vedenych na meno klienta. Ak klient
napriek vyzve nezaplati povinnu splatku v stanovenej lehote, banka ma pravo vyuZit jednu alebo viacero
z nasledovnych prostriedkov: (a) vyhlasit dlizny zostatok za okamzite splatny a iné.

17. V zmysle bodu VI ods. 37 a ods. 40 ,Uroky a poplatky“ OP vdliny zostatok s vynimkou urokov
vypocitanych na zaklade Sankénej urokovej sadzby sa denne urodi Standardnou urokovou sadzbou. Pri



vypodte urokov sa vychadza z poétu kalendarnych dni v prislusnom roku. Vyska Standardnej Grokovej
sadzby a Sankéna urokova sadzba je variabilna, yréuje jubanka a je uvedena v cenniku. V def uzavierky
je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou drokovou sadzbou a Sank&nou urokovou
sadzbou.

18. V zmysle bodu X ods. 60 ,Zanik Zmluvy o vydani a pouzivani Karty“ OP zmluva, ktorej su€ast'ou su
tieto Obchodné podmienky, sa uzatvara na dobu neurcitu.

19. V zmysle bodu XIll ods. 72 a ods. 73 ,Zasielanie® OP Banka doruc€uje pisomnosti osobne, postou
alebo elektronickymi komunikanymi médiami (najma fax, e-mail) na posledni ozndmenu adresu,
mail, faxové €islo. Pri osobnom doru€ovani sa pisomnosti povazuju za doru¢ené ich odovzdanim do
rik adresata alebo splnomocnenej osoby, ¢o preberajuca osoba pisomne potvrdi. Pre doru€ovanie
akychkolvek pisomnosti klientovi a/alebo drzitelovi karty poStou plati, Ze sa povazuju za doru€ené v
tuzemsku treti den po ich odoslani, v zahrani¢i siedmy defi po odoslani, a to aj v pripade ak sa vratia
ako nedorucené z adresy, ktoru klient a/alebo drzitel karty uviedol ako svoju koreSpondenénu adresu v
zmluve (ak ide o doporu¢enu zasielku). Ostatné pisomné zasielky sa povazuju za doru€ené klientovi a/
alebo drzitefovi karty piatym dfiom po dni ked bola pisomnost podla idajov banky alebo spravcu dana na
postovu prepravu. Pisomnosti doru¢ované prostrednictvom faxu sa povazuju za doru¢ené momentom
vytlagenia spravy o ich uspeSnom odoslani. Pisomnosti doru¢ené prostrednictvom e-mailu alebo iného
elektronického média sa povazuju za doru¢ené defi po ich odoslani, ak nie je preukazany skorsi/iny def
ich dorugenia.

20. Z vypisu z Bankomatky Quatro vystaveného ku diiu XX.XX.XXXX sud zistil, Ze dlznic¢ka vykonala
debetné platobné transakcie do XX. X.XXXX (zauc&tovana XX.X.XXXX) a kreditné platobné transakcie do
diia XX.X.XXXX (zaugtovana XX.X.XXXX). Z vypisu dalej vyplyva vySka Standardnej urokovej sadzby
22,80% rocne, vySka sankénej urokovej sadzby 5% rocne, vySka Standardnej splatky O,- eur, vySka
povinnej splatky na uhradu 128,75 eur, defi splatnosti XX. XX.XXXX, pociato¢ny stav 0,- eur a konecny
stav ku diiu X XX.XXXX vo vySke 1.801,82 eur v minuse. Z tohto vypisu tiez vyplyva, Zze diZzni¢ka
skuto&ne z uverového uctu Eerpala 1.800,- eur, a na Gverovy Ucet vlozila sumu 240,- eur.

21.Z osvedcCenia o dediCstve sp. zn. XXD/XXX/XXX zo dfia XX. XX.XXXX vydaného W.. Y. S.C., notarkou
ako sudnou komisarkou, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia XX XX.XXXX, vyplyva, Ze pani A. N.
zomrela dria XX.X.XXXX. Dedi€ia a to manzel - Zalovany a syn sa dohodli na vyporiadani dediCstva,
pricom pohladavku spolo€nosti Consumer Finance Holding vo vySke 4.945,49 eur neuznali, pretoze o
tychto zavazkoch nemaju vedomosti a zda sa im sporna. Z tejto dohody tieZ vyplyva, Ze vSetky aktiva a
pasiva dedi¢stva nadobudol manzel - Zalovany, pri¢om €ista hodnota dedi€stva je v sume 7.782,52 eur.

22. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Zalovany uginne nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu a ani nerozporoval obsah listin
predloZenych Zalobcom, preto sud povazoval vySSie uvedené zistené skutocnosti za nesporné.

Pravny stav

23. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného v ¢ase uzatvorenia Zmluvy,
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

24. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
zmluvy (dalej len ,,Zakon®) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) Zakona spotrebitefom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) Zakona veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.



Podla § 2 pism. d) Zakona zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 2 pism. e) Zakona povolenym pre€erpanim forma spotrebitelského uveru, ktory umoziuje
spotrebitelovi disponovat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného
uctu, ktory ma vedeny u veritela,

Podla ust. § 10 ods. 1 Zakona zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory
sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit’.

25. Podla ust. § 10 ods. 2 Zakona pocas doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uUvere formou
povoleného prec€erpania je veritel povinny pravidelne informovat spotrebitela prostrednictvom vypisu z
uctu alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, o

a) obdobi, ktorého sa vypis z uctu tyka,

b) vySke €erpanych prostriedkov a datumy ich Cerpania,

c¢) zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume,

d) novom zostatku,

e) datume a vyske splatok spotrebitela,

f) uplatnenej urokovej sadzbe spotrebitel'ského uveru,

g) vSetkych uplatnenych poplatkoch suvisiacich so spotrebitelskym Uverom zaplatenych v danom
obdobi,

h) minimalnej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit.

Podla ust. § 10 ods. 3 Zakona veritel je povinny oznamit spotrebitelovi aj pisomne alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi, zvySenie Urokovej sadzby spotrebitelského uveru
alebo inych splatnych poplatkov, a to najmenej 15 dni pred nadobudnutim G&innosti tejto zmeny, ak tento
z&kon v § 12 ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 2 Zakona zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a/druh spotrebitelského Gveru,

b/ obchodné meno, sidlo a identifikaCné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

d/meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

f/dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru,
g/celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
i/urokovl sadzbu spotrebitelského dveru, podmienky, ktoré upravuju jej urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru,

w/pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere, lehotu, poCas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

Podla § 11 ods.1 Zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,



d) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

26. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov u€inného v €ase uzatvarania
zmluv (dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela“) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 8 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivu, ak
opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajici
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom
podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je
zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

27.Podrla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

28. Podla § 53c Obcianskeho zakonnika ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a
cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina Cast' takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a
oznacleni jej Casti. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo véeobecnych
obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitel'skou
zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela necitatelnym a mensim pismom, ako ustanovi
vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla § 451 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruden4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 458 ods.1 prva veta Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat v3etko, ¢o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

30. Podla § 460 Obcianskeho zakonnika dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.

Podla § 470 ods.1 prva veta Obcianskeho zdkonnika dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

31. Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

Podla § 579 ods. 1 Obcianskeho zakonnika smrtou diZnika povinnost nezanikne, ibazZe jej obsahom
bolo plnenie, ktoré mal osobne vykonat diZnik.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak dIZznik ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je vomeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podla § 3 ods. 1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim penazného
dihu.7

33. Podfa § 1b nariadenia vliddy SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ustanovenia spotrebitefskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou musi dodavatel uviest pismom, ktorého vySka je najmenej 1,9 mm.

Posudenie veci sutdom

34. Z listinnych dbékazov sud zistil, ze Zalobca (dfia XX.XX.XXXX) a predchodkyfiou Zalovaného (dna
XX XX.XXXX) podpisali Ziadost o aktivaciu Pézickovej karty Quatro, ktora bola uzatvorena medzi
bankou s postavenim dodavatela, kedZe konala v ramci svojej podnikatelskej €innosti a predchodkyriou
Zalovaného - spotrebitelom, ktory pri jej uzatvarani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti (nebolo to Zalobcom ani tvrdené, ani preukazované). Prijatim a
schvélenim tejto Ziadosti zo strany banky, sa tato Ziadost' stala Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej

platobnej karty VUB, a. s., ktorej sti¢astou je aj potvrdzujici list.

35. Medzi Zalobcu a predchodkyriou Zalovaného doslo teda k uzatvoreniu zmluvy o Uvere podla § 497
Obchodného zakonnika. Napriek tejto skuto¢nosti sud predlozenu zmluvu posudzuje podfa prisludnych
ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch a prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika,
kedZe tato zmluva je zaroven zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s doddvatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su



neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

36. Aj napriek tomu, Ze v danej pravnej veci bola uzatvorena Uverova zmluva, ktora sa riadi rezimom
Obchodného zakonnika, ako uz sud uviedol vy3Sie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a v zmysle prislusnych ustanoveni zékona o
spotrebitelskych Uveroch, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri¢om
obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovaného privodit akiukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, uprava ktorych
je v Obc&ianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejSia.

37. Je potrebné dodat, Ze spotrebitefl z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania.
Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmliv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne
formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory nepouziva iba v
jednom alebo dvoch pripadoch, ale vo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy
nemeni.

38. Z obsahu predloZenej Ziadosti, ktora sa stala zmluvou, vyplyva vyska predschvaleného uUverového
ramca vo vySke 1.800- eur, vySka Standardnej mesacnej splatky 60,- eur a Standardna urokova sadzba
22,80% roc¢ne. Podla vypisu predchodkyria Zalovaného v obdobi od 5.3.2015 do 12.6.2015 vykonala
vybery resp. debetné transakcie v celkovej sume 1.800,- eur a uhradila Zalobcovi sumu 560,- eur, pricom
skuto€nosti ohladom vysky €erpanych finanénych prostriedkov, ako aj vySky uhradenych finanénych
prostriedkov nie sU medzi stranami sporu sporné.

39. Pri posudzovani, ¢i zmluva obsahuje naleZitosti vymedzené v zakone o spotrebitelskych Gveroch
sud zistil, Ze tieto néleZitosti su sice v Ziadosti uvedené v ¢lanku lll., av8ak podla citovaného § 53c
Obcianskeho zdkonnika nesmie byt predmet a cena v spotrebitelskej zmluve vyhotovenej pisomne
uvedena menSim pismom ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaleni jej
Casti, pretoZze zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna. Zmyslom citovaného
ustanovenia je usmernit dodavatelov pri nastaveni velkosti pismen, ktoré su predtlacené na formularoch
Standardizovanych zmluv, aby sa zabranilo uvadzaniu podstatnych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy,
ako su aj predmet a cena, mensim pismom, ako ostatné &asti zmluvy.

40. Z obsahu Ziadosti podpisanej predchodkyriou Zalovaného, ktora sa po schvéleni stala zmluvou
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, vyplyva, Ze predmet zmluvy je uvedeny ovela vacsim
pismom ako cena, pricom v pripade poskytnutia Uveru je potrebné za cenu povazovat celkovu Ciastku,
ktori musi spotrebitel zaplatit a v tomto pripade bolo v &l. Il uvedena celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit sumou 2.044,95 eur pri Uverovom ramci vo vyske 1.800,- eur a naklady spotrebitela
mali predstavovat sumu 244,95 eur, priCom tieto Udaje su v Ziadosti uvedené jednak nepomerne mensim
pismom ako ina €ast zmluvy a hlavne ako predmet zmluvy, ktorym bol schvaleny Uverovy ramec vo
vySke 1.800,- eur.

41. Z uvedenych dévodov je potrebné zmluvu uzatvorenu v rozpore s ustanovenim § 53c Obc&ianskeho
zakonnika povazovat za neplatnd a v tomto pripade vznika Zalobcovi narok iba na vydanie
bezdévodného obohatenia, ktoré spocivalo vo vy€erpani finan€nej Ciastky v celkovej vyske 1.800,- eur.

42. Sud mal tiez za preukazané, Zze predchodkyna Zalovaného zomrela diia XX.X.XXXX, pri¢om
dedi¢stvo nadobudol Zalovany. Trvanie povinnosti fyzickej osoby v pripade jeho smrti upravuje
ustanovenie § 579 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého povinnost diznika nezanikne, ibaze jeho
obsahom bolo plnenie, ktoré mal osobne vykonat' diZnik. Nie je rozhodujuce, €i dedi€ia vedeli o dlhoch
porucitela, alebo &i tie vysli najavo az neskorSie, pripadne i po skon&eni dedi¢ského konania. Ak



pohladavka veritela nebola v ramci supisu zahrnuta do pasiv dedi¢stva, nema to za nasledok, Ze
by dedicia za dlhy porucitela vébec nezodpovedali. Veritel méze aj v takomto pripade uplatnit’ svoju
pohladavku voci dedi€ovi samostatne Zalobou na plnenie a v takom pripade otazku opravnenosti
narokov veritela voci dediCovi rieSi sud nezavisle od rozhodnutia dedi¢ského sudu. Dedi¢ vsak
zodpoveda iba za dlhy, ktorych vySka nepresahuje vysku ceny nadobudnutého dedi¢stva.

43. Predchodkyna zalovaného bola tak povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 1.800,- eur, teda sumu, ktora
mu bola zo strany Zalobcu realne poskytnuta vy€erpanim z kartového uctu. Zo strany predchodkyne
Zalovaného boli uhradené finanéné prostriedky vo vyske 560,- eur a teda nesplatena ast istiny je vo
vySke 1.560,- eur, preto sud Zalobe v tejto Easti vyhovel, ktora vysSka nepresahuje ani nadobudnuté
dedicstvo Zzalovanym a Zalobu o zaplatenie sumy 241,82,- eur ako nedévodnu zamietol.

44. Sud za nevyhnutné povaZzuje poukazat aj na ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Tento vyklad dopada aj na zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle citovaného zakona s poukazom
na § 1 ods. 8 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z., kde je vyjadrena subsidiarita Ob¢ianskeho zakonnika, ako
aj subsidiarita osobitnych predpisov. Podstatou spotrebitelskej ochrany je, Ze sa spotrebitel ocita vo
faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, vzhladom na vaésiu profesionalnu skusenost predavajiceho dodavatela,
lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone€ne moznost' stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskuisenost’ spotrebitela.
Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmlav je snaha cestou prava vyrovnat tato
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle. Autonémia vole, ktora je elementarnou
podmienkou fungovania materialneho pravneho $tatu nie je Uplne absolutna, ale je limitovana v ramci
spotrebitelskych vztahov principom ochrany slabsej strany (spotrebitefa).

K trovam konania

45. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla druhého odseku tohto ustanovenia ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktorévyda sudny uradnik.

47. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 1.801,82 eur s prisluSenstvom. Sud
Zalobe €o do sumy 1.560,- eur s prisluSenstvom vyhovel a Zalobu vo zvy3nej €asti vo vySke 241,82 s
prisl. eur zamietol. Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje 86,58% a Uspech Zalovaného predstavuje
13,42%. Vzhlfadom na pomer uUspechu v konani UspeSnému Zalobcovi patri narok na nahradu trov
konania v rozsahu 73,16% (86,58% - 13,42%).

48. Sud v zmysle uvedenych zékonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozsudku a nahradu trov konania priznal Zalobcovi v uvedenom rozsahu. O vyske nahrady trov
konania rozhodne vy$Si sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CPS podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.

Podra ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfa ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



