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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€¢ovou vo veci starostlivosti sudu
omal. A. R., R.. A. XX XX.XXXX, dieta rodi¢ov matky K. J., R.. A. XX XX.XXXX, D. R. K. R. C., Q. XXX/
XX, zast. v konani JUDr. Simonom Cibulkom, advokatom v Trenéine, HodZova 53, a otca K. R., R.. A.
XX XX XXXX, D. R. K. R. C., J.. B. XXXX/X, zast. v konani JUDr. Vladimirom Frafiom, LL.M, advokatom
v Novom Meste nad Vahom, Haskova 18, dieta v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu otca na upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému takto

rozhodol:

I. Mal. A. R, R.. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky; zastupovat a spravovat jeho
majetok budu obaja rodicia.

II. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. A. mesacne sumou 100,- Eur, a to vZdy do 15. dfia v kazdom
mesiaci vopred k rukam matky maloletého po¢nuc diiom 21.02.2019.

[ll. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za dobu od 21.02.2019 do 12.09.2019 sa neurcuje.

IV. Otec je opravneny sa s mal. A. stretavat kazdu stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu nedefu
vzdy od 9:00 hod. do 11:00 hod. a nasledne od 16:00 hod. do 18:00 hod., pri€om matka dieta privedie do
miesta bydliska otca a dieta nasledne po ukonéeni styku odvedie z miesta bydliska otca. Dal$i priebeh
styku otca s maloletym (jeho miesto) urc¢i otec maloletého. V pripade, ze sa styk z dévodov na strane
rodiCov alebo dietata nebude méct uskutocnit, je rodi¢ povinny tuto skuto¢nost preukazatelne oznamit
druhému rodi€ovi najneskér hodinu pred ur€enym ¢asom styku.

V. Prvych 8 kalendarnych tyzdfiov po pravoplatnosti rozsudku sa styk otca s mal. A. bude realizovat
vzdy za pritomnosti matky.

VI. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa otec maloletého domahal, aby sud syna zveril do osobnej starostlivosti matky,
otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 100,-Eur mesaéne a zarover upravil styk
otca s maloletym tak, Ze sa s nim bude stretavat kazdy parny tyzden v prislusnom kalendarnom roku v
sobotu od 09,00 hod. do 16,00 hod. a v nedefu od 09,00 hod. do 16,00 hod. v pritomnosti matky dietata.
Uviedol, Ze s matkou maloletého udrziavali vztah asi 2 roky. NeZili vSak v spolo&nej doméacnosti. Ked
sa malolety narodil, zagali medzi nimi vznikat nezhody. Bezprostredne po narodeni syna otec prenajal
byt, aby tam mohli spolu s matkou dietata Zit. Z pérodnice vSak matka iSla s maloletym ku svojej mame.
Rodina matky ju uz potom nepustila z domova. Nasledne uz matka nechcela, aby ju a maloletého otec
navstevoval. DoSlo k hadkam a vztah sa rozpadol. Otec Zije u svojej mamy. Videl maloletého este asi



patkrat u svojej mamy. V sucasnosti matka maloletého znemoZnuje otcovi styk s dietatom, nevidel ho
asi 3 mesiace. Komunikacia s matkou maloletého je komplikovana, vaésinou neodpoveda na SMS a
nedviha otcovi telefén. Otec Studuje na vysokej Skole, na vyZivu syna prispieva sumou 100,-Eur mesacéne
a zalozil tiez maloletému sporenie, kde mu uklada sumu 100,-Eur mesaéne. Financie ma od svojej mamy.

2. Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 15.03.2019 &.k. 9P/12/2019-15 sud upravil styk otca s maloletym
na kazdu stredu od 16,00 hod. do 18,00 hod. a po€as kazdej soboty vzdy od 09,00 hod. do 11,00 hod.
a nasledne od 16,00 hod. do 18,00 hod., a to vZdy v mieste bydliska matky a za jej pritomnosti.

3. Vodi tomuto uzneseniu bolo podané odvolanie zo strany matky dietata, ktora Ziadala, aby sa styk
realizoval kazdu parnu stredu od 18,00 hod. do 19,00 hod. a polas kazdej neparnej soboty od 18,00
hod. do 19,00 hod. vzdy v mieste bydliska matky a za jej pritomnosti. Poukazala na to, Zze otec
po narodeni syna neprejavoval ofi zaujem. Malolety je vylu€ne naviazany na matku, na otca nie je
zvyknuty. Neodkladné opatrenie matku vyrazne limituje, nakolko kazdu sobotu musi s maloletym travit
v domacnosti, priCom otec nie je viazany Ziadnou povinnostou jej €o i len oznamit, i pravo na stretnutie
vyuzije alebo nie.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, pisomnymi vyjadreniami u€astnikov, spravou
kolizneho opatrovnika, vysluchom u&astnikov, spravami o ich prijmoch.

5. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

6. Podla § 24 ods. 1 az 5 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného. Ak su obidvaja
rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak
sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori
jeden z rodi¢ov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
0 zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodic¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

7. Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodicia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

8. Ako vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika i z vyjadreni rodi€ov dietata, tito od narodenia
maloletého A. neziju v spolo¢nej domacnosti. Obaja rodi€ia Ziju u svojich mam, osobnu starostlivost
o0 maloletého zabezpeduje v prevaznej miere matka maloletého. Otec o syna prejavuje zaujem. Po



nariadeni neodkladného opatrenia sa so synom stretava, i ked nie v takom rozsahu, ako to sud urcil. Je
zrejmé, Ze vo veku dietata existuje zavislost dietata na matke, kedZe s touto travi prevaznu €ast diia,
matka uspokojuje vacsinu jeho potrieb. Otec dietata uviedol, Ze starostlivost matky o dieta je vyborna, i
on v8ak ma zaujem sa so synom stretavat' a podielat sa na jeho vychove. Do su€asnosti vSetky stretnutia
otca so synom prebiehali za pritomnosti matky dietata, a to s ohfadom na vek dietata a predpokladanu
zavislost dietata na matke. Miesto stretnutia otca a dietata bolo vZdy v domacnosti matky, teda rodicia
maloletého nevyuZili moznost travit' €as s dietatom mimo domova matky tak, aby si dieta na otca zvykalo
aj v inom prostredi. Dieta travi ¢as iba so starou matkou zo strany matky, s rodiémi otca €as netravi,
nepozna ich. Podla vyjadrenia matky su to pre dieta cudzi ludia. Podla spravy kolizneho opatrovnika
ma otec vo svojom bydlisku vytvorené podmienky pre starostlivost o dieta.

9. Pokial ide o zverenie maloletého do starostlivosti matky, toto je v jeho zaujme. Matka predstavuje v
sucasnosti pre neho istotu, zazemie, ktoré dietatu nie je mozné zobrat. Starostlivost matky je vyborna,
¢o potvrdil i otec dietata. Vzhfadom k veku dietat’a a doteraj$ej starostlivosti matky o dieta je tak zverenie
dietata do jej starostlivosti tym najlepSim rieSenim, na €om sa napokon zhodli aj rodi€ia dietata.

10. Sud je vSak toho nazoru, Ze je potrebné v ¢o najSirSom rozsahu budovat aj vztah otec -dieta a dieta
a SirSia rodina. Otec prejavuje o dieta zaujem, chce s nim byt v €astejSom kontakte. Matka poukazovala
na skuto€nost, Ze nevyuzil ani v8etok €as, ktory mu bol uréeny na stretnutia so synom. Treba v8ak uviest,
Ze otec maloletého si postupne na ulohu otca zvyka, je potrebné na neho preniest aj East' zodpovednosti,
ktord nemdze v plnej miere rozvijat, ak sa stretnutia so synom budu uskuto€riovat’ iba v mieste bydliska
matky, za jej stalej pritomnosti a pripadne i za pritomnosti €lenov jej rodiny. Z tohto dévodu sud upravil
stretnutia s otcom v podstate v rozsahu, na ktorom sa rodi¢ia dohodli pokial ide o dni a ¢as, av3ak tak,
aby priebeh stretnuti bol uz ponechany na otcovi dietata, teda, aby on volil, kam s dietatom péjdu,
aky budud mat program. Vzhfadom k tomu, Ze az do su€asnosti sa stretnutia realizovali iba za stélej
pritomnosti matky, ponechal sud obdobie dvoch mesiacov, po€as ktorych sa styk bude realizovat este
stale vylu€ne v pritomnosti matky s tym, Ze po&as tohto obdobia bude hlavne na rodi¢och maloletého,
ako zvladnu situaciu. Je pochopitelné, Zze ak i po tychto dvoch mesiacoch rodi€ia zistia, Ze dieta este
pobyt u otca bez matky nezvlada, budu pokradovat’ v stretnutiach za pritomnosti matky s tym, Ze budu
postupne rozvijat nezavislost maloletého na matke. Je aj v zaujme otca dietata, aby sa dieta u neho
citilo spokojne, nebalo sa. Casové obmedzenie styku otca s dietatom vychadza z veku dietata a jeho
aktualnych biologickych potrieb (spanie, potreba oddychu, jedla a podobne). Vzhladom ku skuto&nosti,
Ze vzajomna komunikacia rodiCov je prakticky nulova, uloZil sid obom povinnost oznamovat si v€as, Ze
sa styk z dévodov na strane rodi¢ov alebo dietata realizovat nebude, kedZe matka dietata poukazovala
na skuto€nost, Ze otec na stretnutia s dietatom nie vzdy priSiel.

11. Podla § 62 ods. 1 aZz 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.

12. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

13. Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

14. Pri ur€eni vyzZivného vychadzal sud z potrieb maloletého a moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov
podiefat sa na jeho vyZive.

15. Malolety A. méa bezné vydavky zodpovedajuce jeho veku.

]6. Matka maloletého pobera rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky. Nema inu vyZivovaciu povinnost.
Zije u svojej mamy, kde prispieva na spolo¢né stravovanie.

17. Otec maloletého pracuje na dohodu o vykonani prace vo firme svojho otca, kde dosahuje mesaény
prijem vo vy8ke cca 225,-Eur. Studuje na vysokej Skole. Nemd inu vyZivovaciu povinnost.

18. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud za primerané vyzivné povazuje sumu 100,-Eur, na ktorej sa v
podstate rodi¢ia maloletého aj dohodli. Je to suma, z ktorej méZze matka maloletého uhradit nevyhnutné
vydavky na dieta. Otec dietata navySe pre dieta spori peniaze, teda do buducnosti zabezpecuje rovnako
jeho potreby. Vzhladom k tomu, Ze Studuje, su jeho prijmové moznosti v su€asnosti obomedzené.

19. Sud pociatok vyZivovacej povinnosti urc€il od podania navrhu na sud, t.j. od 21.02.2019, pri¢om otec
dietata vyzivné v stanovenej vyske platil, preto mu dlh na vyZivnom nevznikol.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vdhom pisomne v troch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie
vzdali, odvolanie podat nemézu. Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali
dohodu rodi€ov, nie su rodicia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy.



