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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté dieta: G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka C. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
P., D. XXXX/XX a otec J. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud me ni rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/195/2016 zo diha 20.10.2016, pravoplatny
dna 24.10.2016 v Casti vyzivného tak, ze zvy $ uje vyzivovaciu povinnost otca na mal. G. zo sumy
60 eur na sumu 120 eur mesacne, s uc¢innostou od 01.07.2019.

Il. Zro¢né vyzivné za €as od 01.07.2019 do 31.08.2019 v sume 120 eur sud povoluje
otcovi splacat v splatkach po 10 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

lll. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym sudu dria 14.6.2019 domahala zvySenia vyZivného na mal. G.
zo sumy 60 eur na sumu 100 eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu a navrh zddvodnila
tym, Ze malolety sa narodil mimo manzelstva, otec k nemu uznal otcovstvo. Otcovi bola naposledy
upravena vyzivovacia povinnost na maloletého rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9P/195/2016 zo dha
20.10.2016, pravoplatnym dria 24.10.2016 tak, Zze bola znizena zo sumy 80 eur na sumu 60 eur mesacne
s u€innostou od 1.10.2016. KedZe naklady na zaopatrenie dietata sa neustale zvySuju, vyska vyZivného
uz nepokryva potreby dietata a preto bola nutena podat tento navrh.

2. Otec s navrhom nesuhlasil ani €iastoéne z ddvodu, Ze maloletému plati nad ramec vyzivného naklady
suvisiace so Sportom, malolety sa venuje futbalu, chodieva s nim na zapasy, kupoval mu kopacky,
potrebnu vystroj, donedavna mu platil obedy v Skole, ktoré su teraz zadarmo a teraz mu plati desiaty.
Pokial by mu matka napisala, ¢o malolety potrebuje, kupil by mu to, neméa s tym problém.

3. Kolizny opatrovnik odporudil navrhu matky vyhoviet a zvySit vyZivovaciu povinnost otca s
prihliadnutim na zarobkové moznosti a schopnosti rodi€ov a vek a odévodnené potreby maloletého.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, precitanim a obozndmenim listinnych
dbkazov, obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:



5. Malolety G. T. sa narodil mimo manzelstva, otec k nemu uznal otcovstvo. Rodi€ia neZiju v spolo€nej
domacnosti od 13.12.2014, preto matka podala na tunajSom sude dna 2.1.2015 navrh na Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému. TunajSi sud rozsudkom sp. zn. 11P/1/2015 zo dha
27.1.2015, pravoplatnym diia 5.2.2015 schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej zveril maloletého
do osobnej starostlivosti matky, ktora bude dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok, otca zaviazal
platenim vyzivného sumou 80 eur mesacne s ucinnostou od 1.2.2015 vzdy do 15-eho diia v mesiaci
vopred k rukdm matky.

6.V tom Case bola matka nezamestnana, vykonavala aktivacné prace a poberala davku v hmotnej nidzi
vo vySke 211,54 eur, byvala s maloletym u svojej matky, ktorej prispievala na domacnost’ sumou 50 eur
mesacne. Malolety navstevoval Matersku Skolu na ul. E. v P..

7. Otec bol v tom Case takisto nezamestnany, pracoval na dohodu o pracovnej &innosti u C. T., J. ako
¢alunnik. Byval v ubytovni N. v P, kde platil mesacne 260 eur, na zaklade exekucie mu boli vykonavané
exekuéné zrazky zo mzdy.

8. Rodigia mali vyZivovaciu povinnost len k mal. G..

9. Od uvedeného rozsudku doslo k zmene vysky vyZivného jedenkrat a to rozsudkom tunajsieho sudu
sp. zn. 9P/195/2016 zo diia 20.10.2016, pravoplatného dria 24.10.2016, ktorym sud zniZil vyZivovaciu
povinnost otca na sumu 60 eur mesacne s u€innostou od 1.10.2016, na zaklade dohody rodicov.

10. V tom &ase bola matka maloletého znovu nezamestnand, poberala davku v hmotnej nidzi a pridavok
na dieta, byvala s maloletym u svojej matky. Malolety nadalej nav&tevoval matersku sSkolu.

11. Otec bol v tom Case nadalej zamestnany u C. T. na zéklade dohody o pracovnej ¢innosti zo dna
30.11.2015 s dohodnutym rozsahom pracovnej ¢innosti 2 hodiny denne. Byval v garsénke, za ktoru platil
najomné 229 eur mesacne.

12. Otec ako dévod, pre ktory sa domdha zniZenia vyzivného uviedol skutoénost, Ze jeho vydavky
prevySuju prijmy a tiez to, Ze maloletému zalozil stavebné sporenie so splatkou 40 eur mesacne. O
maloletého sa zaujima, plati mu Sportovy krizok a oSatenie.

13. Rodigia mali nad’alej vyZivovaciu povinnost len k mal. G..

14. V suc€asnosti je matka na rodicovskej dovolenke s mal. P. Y., nar. XX.X.XXXX, ku ktorému jeho otec
P. Y. uznal otcovstvo, rodi¢ia neziju spolu, otec na vyzivu mal. P. prispieva dobrovofne sumou 70 eur
mesacne. Matka pobera rodi€ovsky prispevok v sume 220 eur mesacéne a pridavky na dve deti.

15. Matka s detmi Zije v spolo&nej domacnosti so svojou matkou, ktora pobera starobny déchodok v
sume 322,70 eur a vdovsky dochodok v sume 121,50 eur a splaca pdzi¢ku po 88 eur mesacéne, ktoru
si vzala na pohreb manzela, ktory zomrel v roku 2014. Matka prispieva svojej matke na domacnost po
50 eur mesacne. Mesaéné naklady na byvanie su 30 eur elektrina, 189 eur bytovému spravcovi, 21,52

eur Satro.

16. Malolety G. je v tretom roCniku Z&kladnej Skoly sv. K. J. v P, v suvislosti s nastupom do 3koly
v septembri mala matka zvySené vydavky na nakup Skolskych potrieb, obleCenia, obuvi na telesnu
vychovu, €o ju vyslo na priblizne 60 eur.

17. Matka potvrdila, Ze Sportové aktivity maloletého financuje otec.

18. Otec je aj v su€asnosti zamestnany u C. T., J., v prevadzke v Y. E., v riadnom pracovnom pomere
uzavretom diia 8.12.2016, priemerne mesacéne zaraba 400 eur, podla jeho vyjadrenia mu tento plat staci,
byva vo firemnom byte nad priestormi firmy, za byvanie plati mesacne 200 eur. Z platu mu vykonavaju
nezaplateného poistného Socialnej poistovni a Allianz - Slovenskej poistovni, a.s. Otec uviedol, Ze dihy
mu vznikli v obdobi, ked bol nezamestnany, vzal si p6Zi¢ky a musel vratit podporu v nezamestnanosti.



Co sa tyka stavebného sporenia, ktoré otec maloletému zaloZil, uz druhy rok mu ho neplati, sporenie
zatial zruSené nebolo.

19. Otcovi vyZivovacie povinnosti nepribudli. Otec je absolvent strednej polnohospodarskej Skoly, ale
dihodobo pracuje ako €alunnik, zaugil sa v minulosti u p. C., ktory vyraba v P. nabytok.

20. Podla oznamenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Topol&any v databaze volnych pracovnych
miest su v ponuke Styri pracovné miesta pre ¢alunnikov v Topol€anoch s ponukanou hrubou mesaénou
mzdou od 600 do 1200 eur a jedno volné pracovné miesto pre absolventa strednej pofnohospodarske;j
Skoly v PD Rado8inka Velké Ripriany s vy8kou hodinovej mzdy 4 eura.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len "Zakon o rodine"), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze od poslednej Upravy vyZivného doslo k zmene pomerov u
vSetkych ucastnikov konania, pricom ide o taku zmenu, ktord je dovodom na iné rozhodnutie o vyske
vyzivného. V Ease, ked sud naposledy rozhodoval, ¢o bolo v roku 2016, kedy znizil vyZivovaciu povinnost
otca, bol malolety G. predkolak, v su€asnosti je uz v tretom ro€niku zakladnej 8koly, viacnasobne vzrastli
jeho Zivotné naklady.

23. Matka bola v Case poslednej Upravy vyzivného nezamestnana, v su€asnosti je na rodiCovskej
dovolenke, pretoZe jej pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k mal. P. Y., jej bytové pomery sa nezmenili,
nadalej byva s detmi a svojou matkou.



24. Otec od prvého rozhodnutia o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti (v roku 2015) stale pracuje
u toho istého zamestnavatela, pracoval ufiho na zaklade dohody o vykonani prace, od 8.12.2016 je
zamestnany v riadnom pracovnom pomere. Zamestnavatel mu poskytuje ubytovanie, pricom naklady
na byvanie sa otcovi znizili. V €ase poslednej upravy vyZivného platil za byvanie 229 eur, aktualne plati
200 eur. Pokial ide o otcov prijem, poberd mzdu len v sume 400 eur, z ktorej sU mu vykonavané este
aj exekuéné zrazky, vykonanym dokazovanim vSak bolo preukazané, Zze by sa mohol zamestnat’ aj u
iného zamestnavatela, kde by mohol dosahovat vy$Siu mzdu. Na tuto skuto&nost' sud poukazuje preto,
Ze pri rozhodovani o vyZzivnom prihliada nielen na aktualne pomery povinného rodi¢a, ale aj na to, i
je v jeho moznostiach a schopnostiach dosahovat’ vyssi prijem, €o v danom pripade bolo preukazané.
Co sa tyka otcovych dlhov, sud k tomu uvadza, Ze vyzivné pre maloleté deti ma prednost pred inymi
vydavkami povinného rodi¢a, a sud zavazky povinného rodi€a sice zohladhuje, ale len do takej miery,
aby to nemalo negativny vplyv na schopnost povinného rodi¢a plnit si zakonnu vyzivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu, ktoré nie je schopné samo sa Zivit' a povinny rodi¢ si musi starostlivo zvazit,
¢i bude schopny v prvom rade platit riadne vyzivné a potom aj riadne splatky svojich zavazkov a teda
zadizit sa len do unosnej vysky.

25.V danom pripade je podla nazoru sudu v moznostiach a schopnostiach otca platit’ vyzivné zvySené
o sumu 60 eur s poukazom na vy$Sie uvedené dbévody a tiez na to, Ze ked bolo naposledy upravované
vyzivne, jednym z dévodov jeho zniZenia bolo to, Ze otec za€al maloletému platit sporenie po 40 eur
mesacne, toto vSak uz druhy rok neplati.

26. Preto sud s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby maloletého dietata, dobu, ktora uplynula
od poslednej upravy vyzivného, osobné, zarobkové a majetkové pomery rodi¢ov, zarobkové moznosti
a schopnosti otca, zvySil vyZivovaciu povinnost otca o 60 eur mesacne a to s u€innostou od 1.7.2019,
pretoZze minimalne od tejto doby vzrastli ndklady na maloletého najma v suvislosti s materialnou
pripravou na nastup do dalieho ro&nika zakladnej Skoly v septembri.

27. ZvysSené vyzivné na sumu 120 eur mesacne povazuje sud za primerané veku a odévodnenym
potrebam maloletého ako aj pomerom na strane povinného rodi¢a, priCom sud pri rozhodovani zaroven
prihliadol aj na to, Ze matka sa na vyZive a opatere maloletého G. podiela nielen finanéne, ale aj osobnou
dennou starostlivostou ofho.

28. Zro€né vyzivné za €as od 1.7.2019 do 31.8.2019 v sume 120 eur, ¢o je rozdiel medzi vySkou
zvySeného vyzivného a doteraz ur€eného vyzivného, sud povolil otcovi splatit' v splatkach po 10 eur
mesacne spolu s beznym vyZivhym s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky sa stane zro€nym cely
dih.

29. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.



